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AVVERTENZA DELL’EDITORE 


Dopo di aver dato — con giusto criterio di precedenza • - 
il posto d’onore ai grandi Maestri del Pensiero e ai più 
notevoli Pensatori d’oggi (1), eccoci ora a dar rilievo alle 
Sintesi di Storia del Pensiero, come altra della « serie » 
in cui abbiamo divisa questa Piccola Biblioteca di Coltura 
Fisica. 

Tale Serie — inaugurata con i Platonici italiani del Sem- 
prini — comprende già La Scienza degli Antichi di U. Re- 
danò, la Nuova Scienza e la Filosofia del Rinascimento 
dell’Hóffding nella chiara traduzione di Angela Treves; 
e si arricchisce ora di un’opera di grande mole e — ben 
si può dire — di meritata fama : LA STORIA DELLA 
FILOSOFIA IN EURO-FA di A. Weber che per i cultori 
di studi filosofici non ha d’uopo di particolare -presenta¬ 
zione. 

Divisa in tre parti fondamentali : 

La Filosofia Antica; 

(1) Vedi elenco dei volumi pubblicati. 


II AVVERTENZA 

La Filosofia del Medio Evo e'del Rinascimento; 

La Filosofia Moderna 

l'opera del Weber si rpccomanda sovra tutto per la grande 
chiarezza del dettato che la rende accessibile anche ai meno 
iniziati nella conoscenza delle dottrine filosofiche e per il 
grande ordine col quale è dsiposta la vasta e complessa ma¬ 
teria che ne fa un libro di facilissima consultazione. 

E invero per tali pregi — evidenti nel Weber anche a 
una prima scorsa — la sua Storia della ' Filosofia in Europa 
tarilo può utilmente servire a titolo diremo di SWTESI 
per chi, avendo fatto studi compiati e diligenti ne sia già 
ben nutrito, quanto di INTRODUZIONE a chi relati¬ 
vamente digiuno di tali studi — vi si voglia con intelletto 
e con amore seriamente iniziare. 

Filosofi e sistemi, scuole e indirizzi si susseguono nella 
loro successione cronologica e logica. 1 collegamenti e le 
affinità sono sempre evidenti come le differenze e le varietà. 

Se pure l’Autore non dissimula le sue predilezioni e non 
tace i suoi giudizi (del resto sempre imparziali) egli, espo¬ 
nendo le idee e le dottrine dei pensatori più antitetici, lo 
fa astraendo sempre dalle sue proprie personali vedute. 

Le sue esposizioni sono in tutto e per tutto aderenti al 
pensiero del filosofo o della scuola che ne formano l’oggetto. 
S' direbbe che narri e non che analizzi degli indirizzi astratti 
c dei sistemi. 

Noi pensiamo che un simile metodo di esposizione della 
filosofia (la quale in sostanza, più che una scienza a sè 
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è propriamente la storia di un insieme di sforzi, per non 
dire la storia dello sforzo fatto da una minoranza eletta 
e privilegiatissima dell’umanità oltre il mistero della vita e 
della morte) abbia un alto valore morale. E invero se il 
Weber ci insegna da maestro (da grande maestro) cosa 
pensarono del Mondo e dell’Uomo, della Vita e della Morte, 
dell'Anima e della Libertà, dei problemi tutti che ci trava¬ 
gliano da secoli, — i M.aestri del Pensiero; se da lui appren¬ 
diamo quelle che chiameremo le posizioni mentali fonda- 
mentali del Pensiero filosofico {necessario presupposto dei 
grandi indirizzi della filosofia) noi anche impariamo dal We¬ 
ber a rendere la dovuta giustizia a tutte le idee e a tutti gli 
indirizzi che di sè abbiano lasciato una traccia nel cammino 
faticoso del Pensiero. E dunque dall’opera di A. Weber 
sgorga alla fine una parola di simpatia e di tolleranza. 

Persuasi di far cosa gradita agli studiosi in genere e pra¬ 
ticamente utile agli studenti di filosofia editando in italiano 
questa Storia^ ne abbiamo affidato la traduzione al Ch.mo 
Prof. Dott. Angelo Treves che gli assidui della nostra Col¬ 
lezione già favorevolmente conoscono traverso le limpide 
traduzioni ch’egli ci ha dato dei ricordati tre volumi di 
li. Hóffding pubblicati in precedenza. 


L’ATHENA. 









INTRODUZIONE. 


§. 1. Filosofia, Metafisica e Scienza. 

La filosofia è la ricerca di una veduta d’insieme 
sulla natura, un tentativo di spiegazione univer¬ 
sale; è ad un tempo il riassunto deUe scienze e il 
loro coronamento, è la scienza generale ed è anche 
una specialità, che è distinta dalla scienza propria¬ 
mente detta e costituisce, nella serie delle mani¬ 
festazioni del genio umano, come un ramo a parte, 
al medesimo titolo che le sue sorelle maggiori, la 
religione e la poesia. 

A differenza dalle scienze che hanno per og¬ 
getto gruppi determinati di fatti e per scopo la 
determinazione delle cause di questi, la formula¬ 
zione delle leggi secondo le quali questi si produco¬ 
no, essa è lo sforzo dello spirito umano che si eleva 
al disopra di questi gruppi e delle loro leggi par¬ 
ticolari, per spiegare il mondo nel suo complesso, 
il fatto o fenomeno universale, o, in altri termini, 
per rispondere a questa domanda che si trova in 
fondo a tutte le scienze: Perchè esiste questo 
mondo, e come avviene che sia quello che è? E 
a quest’altra che ne è come il rovescio; Che posso 
io sapere, e come si fa la scienza? L’Essere ed il 
mistero che questo avvolge, la Conoscenza, le sue 
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condizioni, i suoi metodi, tale è il doppio oggetto 
delle ricerche filosofiche P). 

Ma se la filosofia ha un oggetto suo proprio e 
una sua sfera distinta, è tuttavia legata aUa scienza 
positiva dal vincolo più. stretto,- vincolo, che dal 


(1) Come risposta alla prima di queste domande, la 
filosofia è detta speculativa, metafisica, ontologia (teo¬ 
ria dell’Essere). Quando tratta la seconda questione, 
essa diviene trascendentale, critica, neologia (teoria del 
Pensiero), ossia ìogica o teoria del Pensiero considerato 
nel suo meccanismo, indipendente dall’Essere o ogget¬ 
to pensato, e teoria della conoscenza o del pensiero nel 
suo rapporto con l’Essere, e dei suoi metodi di inve¬ 
stigazione. Quando, rinunziando alla speculazione meta¬ 
fisica, essa si contenta di essere la sintesi delle scienze 
esatte e sperimentali, è detta positiva o positivismo. Il 
positivismo può basarsi semplicemente sul fatto storico 
della contraddizione perpetua dei sistemi, o®ia avere 
un fondamento puramente empiriro, oppure si può fon¬ 
dare sull’analisi ragionata dell’intelletto umano; nel 
primo caso è scettic.isw.Oj nel secondo cTiticismo. AUo 
scetticismo è opposto il d ogmatismo , ossia la fede in¬ 
genua o ragionata nella pc^ihilitK,' per lo spirito uma¬ 
no, di una conoscenza oggettiva delle cose e della loro 
causa prima. Il razionalismo pretende di giungere a 
questa conoscenza mediante il ragionamento a pri<^ ; 
l’empirismgjron ammette altro metodo che l’osservazione 
e Tinduzìmie o ragionamento a posteriori. La specula¬ 
zione pura o a priori è il metodo preferito dall idealismo: 
il quale vede nel pensiero il fatto primitivo anteriore e 
superiore ad ogni realtà; l’empirismo, al contrario, si 
fonda sull’opinione che il xJcnsiero, lungi dall’essere cau¬ 
sa o fatto primo, derivi da una realtà preesistente (rea¬ 
lismo nel ^nso moderno della parola) e che i materiali 
di cui esso dispone gli sono fomiti dai sensi (jwisnah- 
smo) con esclusione di ogni altra forma di conoscenza 
(idee o assiomi innati deU’idealismo, senso interno o 
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canto suo la scienza non può rompere se non con 
proprio danno. Dalla scienza^ e particolarmente 
dalla psicologia e dai suoi annessi, la filosofia to¬ 
glie a prestito i suoi metodi e la materia prima dei 
suoi sistemi. Le scienze senza la filosofia sono un 


sentimento religioso del misticismo, eoe.). ^ 1 azione 
della causa prima è considerata conie incosciente e in¬ 
volontaria, in opposizione con l’attività teleologica ossia 
reaUzzantesi in vista di un fine, il realismo divrata m^ 
terialismo _e_meccar^mo. Da parte sua, 1 idealismo di¬ 
venta spiritudTismó quando, personificando la causa pri¬ 
ma, vede in essa non solo .un’idea che si i^lizza ma 
un Esseri’dhé si libra al disopra delle cose {supernM^ 
ralismo, trascendenza), e le governa secondo la sua i- 
bera volontà (teismo) o con Tintermdiario di leggi m- 
variabili (deismo): è questo il dvalismo deUo spinto 
e della materia, del creatore e della natura, in opp^ 
sizione al panteismo, al naturalismo, al monismo, li 
panteismo, naturalismo o monismo, assimilando 1 idea 
di causa ài concetto di sostanza, considera la causa pn- 
ma come la sostanza stessa delle rose, (immonenza di 
Dio), e l’insieme dei suoi modi o fenomeni, 
come un’unità vivente (monismo), un solo e m^^imo 
essere coUettivo govemantesi da sè secondo leggi ristì- 
tanti daUa sua stessa natura (naturalismo). Il moni¬ 
smo è assoluto o molteplice, secondo che considera la so¬ 
stanza cosmica come un’unità assoluta o come una (di¬ 
lezione di unità irreduci^bili, è atomismo 
secondo che queste unità sono considerate (dme esten¬ 
sioni infinitamente piccole {atomi) o come «ntri di iorzu 

assolutamente privi di ^tensione .(f 

La «senesi e la figliazione dei sistemi di cui abbiamo 
enume?ato i tipi principali, 

la trasformazione dei problemi n 

soluzione, e, attraverso la lotta dei ^ ^ 

progresso della concezione generale del mondo tale e,, 
in compendio, la Storia della filosofia. 
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aggregato senza unità, un corpo senz’anima; la 
filosofia senza le scienze è im’anima senza corpo e 
non si distingue in nulla dalla poesia e dai suoi 
sogni. La scienza è la base indispensabile e quasi 
la stoffa della filosofia; è, per parlare il linguaggio 
di Aristotile, la filosofia in potenza; dal canto suo 
la filosofia è la scienza in atto, la funzione più 
alta del dotto, la soddisfazione suprema dello spi¬ 
rito scientifico e della naturale tendenza di questo 
a ricondurre tutto all’unità. 

Intimamente legate fra loro per essenza e per 
interessi, la filosofia e la scienza sono piu’e legate 
nella loro origine e nei loro destini. Lo spirito uma¬ 
no, condotto da una medesimo istinto onnipotente 
a discernere le cause — rerum, cognoscere causas — 
e a ricondmie all’unità di una causa prima, non 
appena ha conquistate alcune verità elementari 
in fisica, in matematica o in morale, si affretta 
ad operarne la sintesi, a formarne teorie uni¬ 
versali, sistemi ontologici e cosmologici, ossia a 
filosofare, a fare metafisica. Alla sua ignoranza 
della realtà supplisce, sia con l’immaginazione sia 
con quel meraviglioso istinto deU’infanzia e del 
genio che indovina la verità e non la cerea. Di qui 
il carattere aprioristico, idealistico e fantastico, 
ma di qui anche l’incomparabile gxandezza della 
filosofia degli antichi. Di mano in mano che la 
somma del sapere positivo aumenta, che il lavoro 
scientifico si divide, o in grazia della divisione si 
sviluppa, la filosofia si distingue sempre più dalla 
Ijoesia, i suoi metodi si affermano, le sue teorie 
acquistano in solidità ciò che le scienze acquistano 
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in estensione. Ogni movimento scientifico deter¬ 
mina un movimento filosofico; ogni filosofia nuova 
è uno stimolo per la scienza. Se nel Medio Evo 
questo legame di solidarietà sembra rotto, il con¬ 
flitto è solo apparente; se c’è ostilità o indifferenza 
verso la scienza, questa proviene daUa filosofia 
ufficiale della scuola; ma non si trova Prfsso i 
filosofi indipendenti, cristiani, ebrei o arabi. ISel 
secolo XIX, come all’epoca di Buggero Bacone e 
a queUa di Verulamio, vi può essere opposizione 
fra la scienza e una ceka filosofia. La vera scienza 
e la vera filosofia furono sempre perfettamente 
d’accordo, e, sotto apparenze di rivalità, og^ la 
loro intesa è tanto perfetta quanto è possibile. 

§. 2. Divisione. 

Ai Greci ionii spetta l’onore di avere creata (M 
la filosofia europea; ai Neo-Latini e ai Germani 
quello di averle dati sviluppi moderni. 

(1) Non intendiamo affermare con questa parola IW- 
cri^lità assoluta della filosofia ellenica. L oiflaenza e^r- 
citóta sul suo sviluppo dall’Oriente non può essere 
m«sa irUbio. Non v’è traccia fra i Greci di filc«ofia 
propriamente detta prima ch’essi ^no m conUtto 
con l’Egitto, ossia prima del regno di ^ 

Quale ne aprì loro le porte. Inoltre, i padri della fi 
£"g4a"sono tuGi ionii: d-U’Asf ““ore U ^ 

. sofia fu importata, dapprima m Italia, e in epwa re 
Sfa.Sen5':.... WclS in 

propriamente detta. Ma noi e - Tifimi cassi 
troviamo nella filosofia ionica, e fin ai B timidità 
idee la cui audacia contrasta con la lelativa timiana 
duella filosofia attica e che suppongono un lunghissimo 



8 


A. WEBER 


Di qui, nella storia che dobbiamo abbozzare, due 
grandi epoche, ad un tempo separate e collegate 
fra loro dal Medio Evo (epoca di transizione). 

1. La filosofìa greca si sviluppa alla sua volta in 
due periodi corrispondenti i problemi essenziali che 
abbiamo formulati, e distinti fra loro sia dai metodi, 
sia dagli oggetti delle ricerche: l’uno di creazione 
spontanea, l’altro di riflessione scettica e di ripro¬ 
duzione: l’uno votato alla metafisica, aUa mate¬ 
matica, alla sintesi, l’altro allacritica, all’analisi 
e all’applicazione della scienza alla vita. 

1. Il problema che domina la prima è quello 
dell’origine delle cose: il divenire. Il suo tratto 
caratteristico è un panteismo materialistico presso 
i Jonii, spiritualistico presso i filosofi d’Italia, in¬ 
fluenzati dallo spirico dorico. I sistemi ch’essa 
produce racchiudono i germi di tutte le dottrine 
dell’avvenire, specialmente l’ipotesi monistica e la 
ipotesi atomistica, questi due poli della specula¬ 
zione scientifica moderna. — Da Talete a Prota¬ 
gora e a Socrate, o dal 600 al 440 avanti Cristo., 

sviluppo intellettuale. L’influenza della scienza egizia¬ 
na e caldea, attestata d’altronde da Erodoto, può essere 
paragonata a quella delle scuole arabe sullo sviluppo 
del pensiero cristiano nel Medio Evo. Fu studiata da 
Gladisch (« La religione e la filosofia nel loro sviluppo 
nella storia del mondo ») e da Roeth (« Storia della 
filosofia occidentale») e negata a torto da Zeller (» La 
filosofia dei Greci»). Quanto alla filosofia dell’India, 
cosi prodigiosamente ricca e tanto simile nelle sue dot¬ 
trine alla filosofia ellenica, essa non potè influire su 
questa se non in modo assai indiretto, e l’Europa ne 
subì il prestigio solo nel secolo XIX, in grazia di Co- 
lebrooke e dei suoi successori. 
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2. L’età della riflessione critica è inaugurata 
dal: TràvTCDv [jL^Tpov iSv0ptù7zoi; (l’uomo è la mi¬ 
sura di tutte le cose) di Protagora, dal qu le i 
sprigiona questa verità capitale, intravista da Se¬ 
nofane, Zenone, Eraclito, che l’intelletto umano è 
im coefficiente nella produzione del fenomeno. Ai 
problemi della natura si aggiungono i problemi 
deU’anima; aUe questioni di ordine cosmologico, 
quelle logiche e ' critiche ; alle speculazioni sulla 
essenza delle cose, le ricerche sul criterio della 
verità e sullo scopo dell’esistenza, la filosofia 
greca raggiunge il vertice della sua evoluzione: 
come profondità, in Platone; come estensione del 
suo campo,' in Aristotile e nella scienza di Ales¬ 
sandria. 

II. L’arresto dei progressi scientifici, determi¬ 
nato dall’invasione delle razze del nord, ha per 
conseguenza l’arresto della speculazione. La fìacr 
cola dello spirito filosofico si spegne per mancanza 
di combustibile. A dieci secoli di un lavoro inin¬ 
terrotto ne succedono altri dieci di un sonno che 
dapprima è profondo, poi è interpolato da sogni 
brillanti, che riproducono il passato (Platone e 
Aristotile) e figurano in anticipo l’avvenire. Seb¬ 
bene la logica della storia sia meno apparente 
nel Medio Evo che prima e dopo quest’epoca di 
transizione, vi si notano due periodi paralleli a 
quelli della filosofia attica: il primo, platonico, 
realista, volto verso il passato (da Sant’Agostino a 
Sant’Anselmo), il secondo peripatetico, nominalista, 
gravido dell’avvenire. 

III. Dal risveglio scientifico e letterario nel se- 
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colo XV procede la filosofia moderna, la cui storia 
offre, come quella della filosofia greca: 

1. Un periodo di espansione e di sintesi on- 
logica (Bruno, Descartes, Spinoza, Leibniz), e 

2. Un periodo di riflessione critica e di analisi 
(Saggi sull’intelletto umano: Locke, Hume, Kant 
■e i successori di Kant). 

Il parallelismo delle tre grandi epoche della 
storia della filosofia europea è dovuto all’identità 
delle leggi che reggono le evoluzioni successive 
dello spirito mnano. 

§. 3. Fonti 

Le principali fonti della storia della filosofia 
sono: Per la speculazione anteriore a Socrate: 
Platone e Aristotile (‘). 

Per Socrate: Senofonte (®) e Platone, partico¬ 
larmente la Apologia, il Critone e il Fedone. 

Per Platone: La Repubblica, il Timeo, il Convito, 
il Fedro, il Teeteto, il Qmrgia, il Protagora. ^ 

Per Aristotile: La Metafisica, la Logica, l’Etica, 
la Fisica, la Psicologia, la Politica. I commentatori 
4i Aristotile, principalmente Simplicio (^). 

(1) Principalmente il 1^ libro della Metafisica, vero 
compendio storico della filosofia da Talete fino ad Ari¬ 
stotile. I frammenti degli autori anteriori a Socrate fu¬ 
rono riuniti da Mullach, t Fragmenta phil. graec. ante 
Socratem », Parigi, 1850. 

(2) s Memorabili di Socrate ». 

Ù) « Commento ai libri fisici di Aristotile », Uiels, 
Berlino, 1882. 
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Per le scuole posteriori ad Aristotile e per la 
filosofia greca in generale: Lucrezio (^), Cicerone 
Seneca (•*). Plutarco (’), Sesto Empirico (“), Dio¬ 
gene Laerzio (»), Clemente Alessandrino (“), Ori- 
gene ('1), Ippolito (12), Eusebio (“), Plotino, Por¬ 
firio, Proclo (“), Eutropio (‘=), Stobeo (‘«), Eozio C’), 
Suida (1®) e le opere storiche moderne (i*). 


« De natura deorum ». 
le « Tuscolane » e le 

e commenti, 3 volumi, 


(‘) a De i-erum natura ». 

(‘) « De divinatione et fato », 

« De officiis », « De fìnibus », 

« Accademiche ». 

{«) Opere complete, con note 

Amsterdam, 1672. • +0 

’) « De physicis philosophorum decretis », « heripta 

moralia ». 

(«) <c Opera », « Addersus mathemathicos ». 

(*) « De vitis, dogmatibus et apophtegmatibus claro- 

rum philosophorum » libri X. — Diogene Laerzio fiori 
verso il 230 dell’era cristiana. ^ 

(^°) Aóyoi; TrpoTpcTTTDcò? irpò? "EXX'^va;. - IIai.SaYt)iYOi;. - 

S-rpioiAaTSÌi;. 

(u) « De principiis », « Contra Celsum ». 

(12) « Refutationis omnium hoeresium » libri X. 

(“) 0 Praeparatio evangelica ». 

(1*) Vedi § 25. 

w) « Vitae philosophoi-um et sophistarum ». 

(i«) « Eclogarum physicai-um ed ethicarum », « Fio- 

rilegium ». . ^ tv 

(ù) « Myriobiblion ». Eozia, patriarca, fiori mi 1. 

. Lessico . di Snida. — Suida fiorì verso il 1100. 
w) Principalmente: Bitter e Preller, « H istori a piii- 
lo.sophiae graeco-romanae ex fontium locis wntexta », 
Gotha 1886 ; Bitter, « Histoire de la plulosophie ancien¬ 
ne » Parigi 1835- Roeth, « Stona della filo^fia (^ 1 - 
dentale ». Mannheim 1846; Laforèt, « Stona della filo- 
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Per il periodo patristico: gli scritti polemici 
dei Padri, specialmente il Xéyas TrpoTpcTmxès rrpò? 
"EXXvjva?, il Pedagogo e le Stromati di San Cle¬ 
mente d’Alessandria, i Prindpii e VAnti Celso di 
Origene, l’Apologetico di Tertulliano, le Istituzioni 
divine di Lattanzio, la Città di Dio e le Confessioni 
di Sant’Agostino. 

Per il periodo scolastico : il « Della divisione della 
natura » di Scoto Erigene, il Monotogio, il Proslogio 
e il « Perchè Dio uomo » di Sant’Anselmo, la 
Teologia, l’Etica e la Dialettica di Abelardo, le 
Sentenze di Pietro Lombardo, il Commentario di 
Averroés, la Somma di San Tommaso, le Questioni 
di Duns Scoto e di Occam, l’Opera maggiore di 
Buggero Bacone, gli scritti di Eaimondo Lullo: 
i lavori storici di Bitter, Cousin, Hauréau. 

Per la filosofia del Binascimento: il «Della, 
dotta ignoranza » di Nicolò da Cusa, il « Della 
sottigliezza » e la « Varietà delle cose » del Car¬ 
dano, il « Dell’immortalità dell’anima » di Pom- < 
ponazzo, le « Osservazioni sulla dialettica di Ari¬ 
stotile» di Bamus; i «Saggi » di Montaigne, il 
« Trionfo della filosofia », !’« Eternità delle cose » 


sofia antica », Bruxelles, 1867 ; Zeller, « La filosofia dei 
Greci », Tubinga, 1844; quet’opera capitale fu tradotta 
da Emilio Boutroux. 

A queste opere speciali, si aggiungano le « Storie ge¬ 
nerali della filosofia », citate più sotto, e il * Dizio¬ 
nario storico e critico di Bayle», 1695-97. Inoltre; Gre¬ 
to, « Storia della Grecia », « Platone e gli altri disce¬ 
poli di Socrate », « Storia dello sviluppo intellettuale 
dell’Europa ». 
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e il «Mondo» di Taurellus, l'Aurora di I. 
Boelime. 

Per i tempi moderni : il « Dell’infinito universo » 
e il « Della monade » di Bruno, !’« Ateismo sgomi¬ 
nato », la « Filosofia dimostrata coi sensi » e il 
« Gentilismo » di Campanella, il « Nuovo Organo » 
di Francesco Bacone, il « Cittadino » e il « Corpo » 
di Hobbes, il «Discorso sul metodo» e i «Prin¬ 
cipi! » di Cartesio, la « Bicerca della verità » di 
Malebranche, l’Etica di Spinoza, il Saggio sulVin- 
ielletto umano di Locke, i Eiwvi saggi e la Mona¬ 
dologia di Leibniz, i Principii della conoscenza umana 
di Berkeley, il Trattato delle sensazioni di Condillac, 
il Sistema della natura di Holbach, i Saggi di Hume 
e di Eeid, le Critiche di Kant, la Teoria della scienza 
di Fichte, il Sistema dell’idealismo trascendentale di 
Schelling, la Fenomenologia dello spirito, la Lo¬ 
gica e l’Enciclopedia delle scienze filosofiche di Hege 
la Metafisica e la Psicologia di Herbart, il Mondo 
come volontà e rappresentazione di Schopenhauer, 
il Corso di filosofia positiva di Comte, la Logica 
di Stuart MiU; i Primi principii di Herbert Spen¬ 
cer, la Storia del materialismo di Alberto Lange; 
la Filosofia dell’incosciente di Edoardo di Hart¬ 
mann, ecc. ; quei capolavori della letteratura scien¬ 
tifica moderna che hanno una portata generale e 
quindi filosofica (^); infine, le opere storiche di 


(1) Tali sono : « Le rivoluzioni celesti di Copernico », 
i « Principii matematici della filosofia naturale » di 
N’ wton, lo « Spirito delle leggi » di Montesquieu, la 
celeste» o la «Esposizione del sistema del 
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■W' : 


Bitter (1), Brdmann («), Barchou de Perhoen (»), 
Michelet (di Berlino) {*), Willtn (s), Chalibaens («), 
Bartholmèss (’), Kuno Fischer («), Zeller (»), Win- 
delband (*"), Hoeffding (“), eoe. 

Per la filosofia europea in generale: Brucker (i=) 
Tiedemann (w), Buhle (i*), de Cerando (i“), Teune- 
mann (>«), Rixner (”), Bitter (i»), Hegel (i»), Schu- 


mondo » di Laplace, il libro di Darwin su la « Origine 
delle specie », eco. 

(*) « Storia della filosofia moderna ». 

(“) « Saggio d’un’esposizione scientifica della filosofia 
moderna ». 

(®) « Storia della filosofia tedesca da Leibniz ai nostri 
giorni ». 

(*) « Storia degli ultimi sistemi filosofici in Germania 
da Kant a Hegel ». 

(®) « Storia della filosofia tedesca da Kant a Hegel ». 

(*) « Sviluppo storico della filosofia speculativa ». 

(’) « Storia delle dottrine religiose della filosofia mo¬ 
derna ». 

(*) « Storia della filosofia moderna ». 

(®) « Storia della filosofia tedesca dopo Leibniz ». 

(*®) « Storia della filosofia moderna ». 

« Storia dell?- filosofia moderna ». 

(*^) « Historia critica philosophiae inde a mundi in- 
cunabulis ». 

(’*) « Lo spirito della filosofia speculativa da Talete 
a Berkeley ». 

(**) « Storia della filosofia ». 

(“) « Storia comparata dei sistemi di filosofia circa i 
principii della conoscenza umana ». 

(**) « Storia della filosofia ». 

(*’) <t Manuale di storia della filosofia ». 

(**) « Storia della filosofia », « Storia della filosofia 
cristiana ». 

(**) « Coreo di storia della filosofia ». 
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degler {^), Eenouvier (“*), Nourisson (’), Cousin 
Janet (®), Franti (*), Lange {^), Erdmann (*), Ue- 
berweg (^), Scholten (i”), Diihring (i^), Lewes 
Lefèvre ('*), Alany (i<), Franck (‘®), Fouillée (“), 
Fabre (*’), Kirchner (**), Janet et Séailles (**),. 
Bergmann (^o), Gomperz {^^), eco. 


(*) « Schizzo della storia della filosofia », « Storia 

della filosofia greca ». 

(*) « Manuale di filosofia antica », « Manuale di filo¬ 
sofia moderna », « Abbozzo d’una classificazione sistema¬ 
tica dei sistemi filosofici ». 

(®) « Quadro dei progressi del pensiero umano da Ta- 
lete a Leibniz ». 

(*) « Corso di storia della filosofia », k Storia gene¬ 
rale della filosofia dai tempi più antici al secolo XIX ». 

(®) « Storia della filosofia morale e politica nell’anti¬ 
chità e nei tempi moderni ». 

(*) <c Storia della logica in Occidente ». 

(’) « Storia del materialismo ». > 

{*) « Schizzo di storia della filosofia ». 

(•) i Schizzo di storia della filosofia da Talete ai gior¬ 
ni nostri ». 

(•®) « Storia comparata dalla filos. e della religione ». 

« Storia critica della filos. dalle origini ai giorni 
nostri ». 

(•®) « Storia biografica della filos. delle sue crigini in 
Grecia fino ad oggi ». 

P’I « La filosofia ». 

(“) « Storia della filosofia . » 

(“) « Dizionario delle scienze filosofiche ». 

(’•) « Storia della filosofia », « Estratti dei grandi 

filosofi ». 

1”) « Storia della filosofia ». 

(’*) « Catechismo di storia della filosofia ». 

« Storia della filosofia: i problemi e le scuole ».. 

« Storia della filosofia ». 

» Pensatoi i greci: Storia della filos. antica ». 







PABTE PETMA 


I. 

FILOSOFIA GRECA. 


PEBIODO PEEVIO 

Epoca della metafisica peopeiambnte detta 
0 filosofia della natuea 
(600 - 400) 


§. 4 Origine delia filosofia greca. 


La filosofia degli EUeni scaturisce daUa loro re¬ 
ligione in forma di teologia o di morale gnomica (‘). 

D suo punto di partenza è il naturalismo ario, 
modificato dal genio nazionale e dalle condizioni 
fisiche in cui si sviluppa. Quando essa appare, 


(1) Ciò significa che la filosofia è d’origine relativ^ 
mene recente, mentre la religione, che la precede nel¬ 
l’ordine storico, risale fino alla ci^a delle nazioni e 
tól’uomo stesso. Difatti, la ^eUgione è 1 espressione 
primordiale e peimanente di ciò Ae forma il fon 
della nostra natura, e, aspettando che lo svfiuppo della 
^ienza e della ragiono le facciano intravedere il suo 
Ideale, si riassume tanto bene nel roJer essere Ae la 
•Wenza nell’immortalità e il culto dei morti eonsideroti 
(om( tuttora viventi si -trovano intimamente legati a 
ville le sue manifestazioni. Sebbene essa dia nascim 


europea • Voi, l- 
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questo naturalismo ha superato da lungo tempo 
il periodo della sua infanzia. Per gli antenati, l’Aria 
luminosa (Diaus-Zeus), il Sole e i suoi ardori (A- 
poUo), la Iluvola tempestosa e i suoi fulmini (Pal- 
lade-Atena) erano gli Dei stessi; come il bambino 
trasforma ciò che lo circonda in un mondo incan¬ 
tato e considera la sua bambola, il suo cavallo 
di legno, come esseri perfettamente viventi, così 
l’umanità bambina fa la natura a sua immagine: 
per i contemporanei di Omero e di Esiodo, quei 
fenomeni non sono più altro che la manifesta¬ 
zione sensibile dell’invisibile divinità nascosta die¬ 
tro di loro, essere analogo all’anima umana, ma 
di potenza superiore e dotato, come questa, d’im- 
mortabtà. Gli Dei formano una specie di umanità 
trascendente, idealizzata, ingrandita nei suoi vizi 
come neUe sue buone qualità. Il mondo è la loro 
opera, il loro impero, il teatro delle loro volontà, 
delle loro sconfitte e dei loro trionfi. L’uomo, per 
il quale essi nutrono piuttosto gelosia che amore, 
esiste per piacere loro. Personificazioni supreme 
del voler vivere e gelosi della loro incontestata 
superiorità, gli rifiutano la felicità perfetta. Il culto 
più assiduo, i più opulenti sacrifici, la fedeltà più 

ad una teoria o teologia, forma elementare della filoso¬ 
fia, e a pratiche, ad un culto, forma prima della mo¬ 
rale, non è per sua natura nè una teoria nè un codice, 
ma un fenomeno essenzialmente affettivo, istintivo, este¬ 
tico, vecchio e durevole quanto l’umanità ed esercita un 
potere predominante. La filosofia invece, figlia della ra¬ 
gione e come questa frutto tardivo dello sviluppo umano, 
non rappresenta nella storia altro che una parte subor¬ 
dinata e intermittente. 
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•mpleta non li possono piegare, quando la no- 
ra prosperità dispiace loro. Di qui la melanconia 
be respira la poesia gnomica di un Solone, di 
«n Teognide, dichiarante la morte preferibile alla 
Tita e stimante felici coloro che non nascono o 
muoiono giovani. 

Con lo svilupparsi della coscienza morale e co- 
sno affinarsi, le idee religiose si trasformano e si 
^iritualizzano. Agli Dei di Omero, nei quali si 
rispecchia la, giovinezza esuberante, versatile, li- 
iosa della nazione ellenica, succedono gli Dei 
Bti e saggi, riflessi della sua maturità (Pindaro, 
lilo, Sofocle). Questa trasformazione qualita- 
ra delle idee religiose è accompagnata da una 
formazione quantitativa. Il politeismo tende a 
iplificarsi. Il bene, che la volontà percepisce 
le suo fine supremo, è sinonimo di armonia, e 
ionia è l’unità nella diversità. Il progresso re¬ 
ioso e morale è, per conseguenza, un progresso 
Benso imitarlo e monoteistico. 

La coscienza morale, che nel Greco si confonde 
senso del bello, trova una potente alleata 
ragione e nella sua nativa tendenza all’unità, 
idata dall’istinto monista, la teologia si do- 
ida quale sia il primogenito degli Dei e in qual 
"wdine essi procedano generativamente dal loro 
Psdre comune, e risponde con le teogonie di E- 
io. di Fereeide di Siro (i), di Orfeo (“). È questa 


Frammenti di Fereeide, raccolti da Sturz, Lipsia, 

V di sn l 'rfeo la dotta opera di Lobeck : « Aglao- 
-- < aus<- della teologia mistica dei Greci » ; 
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una prima soddisfazione che si dà lo spirito filo¬ 
sofico, preludente, sotto forme bizzarre, alla spie¬ 
gazione razionale della naturai 

Alla coscienza e alla ragione si aggiunge un terzo 
fattore, l’esperienza, per trasformare le idee re¬ 
ligiose dimostrando, con crescente evidenza, 1 im¬ 
possibilità di spiegare tutti i fenomeni senza ec¬ 
cezione con volontà capricciose. I fatti d ordine 
matematico, per il loro carattere di universalità 
e di necessità, sono i primi a sfuggire alla inter- 
prepatazione teologica: come ammettere, difatti, 
che se due volte due fa quattro, che se la somma 
dei tre angoli di un triangolo è eguale a due an¬ 
goli retti, ciò sia effetto di un capriccio e non di 
una necessità assoluta? Così pure nel campo astro¬ 
nomico e fisico, l’osservazione dei fatti, della loro 
regolarità costante, della loro periodicità, fa na¬ 
scere l’idea di una volontà superiore al benepla¬ 
cito degli Dei (àvàr>t7), àSpàoreia, (ioìpa, -ròxvi), 
di una Giustizia immutabile (SUyj, eliiaptiévii), di 
una legge divina (Beìoe vófios), di una Intelligenza 
suprema (Oeìo? xóyo?, Osio? voO?). Quindi i Ta- 
lete, i Senofane, i Pitagora, i quali protestano per 
primi contro l’antropomorfismo teologico, sono ma¬ 
tematici, naturalisti, astronomi, se così si possono 
chiamare uomini che ebbero alcune cognizioni ele¬ 
mentari sul cammino degli astri, sulle proprietà 
dei numeri e sulla natura dei corpi. .... 

La filosofia è nata il giorno in cui questi jisici, 


e sull’influenza i-eciproca della filosofia greca e delle isti¬ 
tuzioni religiose conosciute <»1 nome di misteri, L 
Boutroux. tomo I, Introduzione. 





F la filosofia antica -ii 

come Aristitile li chiama per opposizione ai loro 
predecessori i teologi, relegano gli Dei tradizionali 
i nel campo della favola e spiegano la natura con 
i principii e cause (àpx“i aklai). La filosofia, 
t uscita da im conflitto fra la ragione e il potere re- 
t ligioso, che si vendicherà di lei accusandola si¬ 
stematicamente di ateismo e di tradimento contro 
la patria, non si spoglia immediatamente delle for- 
1 me mitologiche. Essa ama esprimersi nel Unguag- 
[ gio ritmico dei poeti, e le sue stesse concezioni 
' conservano l’impronta della credenza religiosa (^lla 
quale emana. Essa non sopprime gli Dei: li ri¬ 
conduce alla loro vera natura e ne fa degli elementi 
[ (oToixeta). A somiglianza della teologia, comincia 
domandandosi quale sia relemento primitivo, quel¬ 
lo che precede gli altri in dignità e durata, e dal 
quale per conseguenza gli altri sono usati generati¬ 
vamente. Le teogon ie diventano cosmogonie, e la sola 
questione capitale sulla quale differiscono i primi 
pensatori è quella di sapere quale sia l’agente natii- 
'■ rale primordiale, il 'principio per eccellenza (àpxx)- 

§. 5. La scuola di Mileto. Talete, Anassimandro, 
Anassimene. , 

f 1. Talete (^), il capo della scuola di Mileto e 
l’antenato di tutte le scuole ioniche, insegna, verso 
l'anno 600, che questo principio primo è l’acqua, 
substrato universale di cui tutti gli altri corpi 
sono solo alterazioni; che l’acqua avvolge da tutte 

■ Fonte principale: Aristotile, «Metafisica», I, 3. 
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le parti la terra, che questa fluttua su quell’oceano 
infinito e ne trae continuamente gli elementi nu¬ 
tritivi di cui ha bisogno. 

Questa dottrina è la traduzione in linguaggio 
scientifico del vecchio mito ario deH’Oceano ce¬ 
leste o fiume della nuvola di tempesta fecondante 
la Terra, e padre di tutte le cose viventi (Platone 
« Cratilo », 402 B). Essa è tutto ciò che si sa po¬ 
sitivamente della dottrina di Talete. L’antichità 
d’altronde, ce lo descrive come il primo geometra, 
il primo astronomo e il primo fisico tra i Greci. 
Passa per aver imedetta l’eclisse del 28 maggio 
585, e per aver conosciuto il fenomeno magnetic?», 
nonché la proprietà attrattiva dell’ambra fregata 

(T^>.EXTpOv). 

2. Secondo Anassimandro (^), suo compatriotta 
e discepolo, e Anassimene di ^fileto (*“), discepolo 
di Anassimandro, il primo principio non è l’acqua, 
ma una materia sottile che avvolge da tutte le 
parti la terra e il mare e li feconda entrambi. So¬ 


li) Autore di un trattato «Della Natura». Fonti: 
Aristotile, « Met. », XII, 2; « Phys. », III, 4. — Sem- 
plicius, « In Phys. », 7, 32. Plutarco in Eusebio, 
« Praep. Evang. » I, 8. — Ippolito, « Refut. haeres. », 
I, 7. Vedi Diels, « Doxographia graeca », 559. — Cice¬ 
rone, « De nat. deor. », I, 10. — Schleiemracher, « Me¬ 
moria su Anassimandro ». — Ritter e Preller, « Hist. 
phil. graecae et rom. » — Mallet, « Storia della filos. 
ionica ». — Martin, « Le ipotesi astronomiche dei più 
antichi filosofi greci ». — Tannery, « Anassimandio di 
Mileto ». 

(2) Plutarco e Cicerone, ibidem. — . Schleiermacher, 
« Memoria su Diogene di Apollonia ». 
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Stanza indeterminata, (óimipov), secondo il mae¬ 
stro che ne parla, à^p, Trvsùjia, secondo il di¬ 
scepolo, essa è la madre comime dei cieli e dei 
mondi che quelli racchiudono (-r&iv oùpavòiv xaì 
Tòiv èv aÓToti; y.óapicov). Tutto ciò che esiste tiene 
il suo essere da questo principio, e ne è uscito 
per separazione; è dunque giusto che ogni cosa 
gli renda nell’ora fissata dal Destino la vita che 
esso gli ha prestata, affinchè questa vita circoli e 
passi ad esseri nuovi. Le antitesi del caldo e del 
freddo, del secco e dell’umido, che non esistono 
neU’iÌTcsipov, caos primitivo (i) dove tutto 

si neutralizza, se ne sprigionano per gradi e co¬ 
stituiscono la natura coi suoi elementi distinti. 
L’opposizione primordiale è quella del caldo e del 
secco, da una parte, col freddo e con l’umido, dal¬ 
l’altra: il caldo e il secco concentrati nella terra, 
il freddo e l’umido nel cielo che la circonda. La 
terra è un corpo cilindrico e fluttua liberamente 
nell’etere infinito, tenuta in equilibrio dall’egua¬ 
glianza delle distanze che la separano da tutti i 
corpi celesti (Sià t/jv Spiolav Tràvruv xmaracaiv). 

C’è un’infinità di mondi (6eoI), i quali a volta 
volta si formano e periscono. S'ell’acqua si sono 
formati i primi animali, dai quali uscirono a poco 
a poco le specie superiori. L’uomo è uscito dal 
pesce. Gli individui e le specie cambiano conti¬ 
nuamente, ma la materia da cui sono tratti, I’&ttei- 


(1) Ritroveremo il p.iYp.ae alcune dottrine essenziali di 
Anassimandro in Anassagora e nei fisiologi del quinto 
srcolo, tutti più o meno discepoli della scuola di Mileto. 



24 


A. WEBER 


pov, è indistruttibile (à^Bap-rov, àGava-rov, àvoXeGpov), 
perchè è increata (à^évva-rov). Essa avvolge tutto, 
produce tutto, governa tutto (Ttepiéxet «Ttavra xal 
Ttà-^a. xupepvà). Essa è la divinità suprema (xò Getov), 
possedente in proprio un movimento e una vita¬ 
lità perpetui (àtSio; xiviiai?, àiSio? ilozoismo). 

§. 6. li problema del divenire. 

Su la -fìsica della scuola di Mileto e le sue no¬ 
zioni fondamentali di sostanza elementare, di mo¬ 
vimento perpetuo, di legge o fatalità dirigente 
( 81 x 1 ], àvày’'^) viene ad innestarsi, nei filosofi che 
seguono, la riflessione su queste nozioni, la me¬ 
tafisica. Questa àpyfi. questo primo principio che 
chiamate acqua, aria, soffio, infinito, che è egh 
in sè stesso? Questo movimento generatore e di¬ 
struttore che gli attribuite, questa come 

comprenderla? Perchè, infine, il principio è eterno, 
ma i suoi stati variano continuamente; la ma¬ 
teria è immutabile, ma le cose che ne sono fatte 
appaiono e scompaiono; l’essere rimane e gli es¬ 
seri cambiano perpetuamente sia per nascere e 
svilupparsi, sia per deperire e morire. Come dunque 
ciò che è può ad un tempo persistere e non per¬ 
sistere nell’essere ? Come può essere e non essere ? 
Che è, in ima parola, il divenire% (yl-yvEoGai). 

A questa domanda che ormai s’impone rispon¬ 
dono tre sistemi tipi di tutte le filosofie europee. : 
il sistema aleatico, quello di Eracl ito e quello 
atomìstico, professato nel senso idealìstico dai pi- 
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tagorici, nel senso materialistico da Lencippo e da 
Democrito, con la sfumatura dualistica da Anas¬ 
sagora I due primi sono radicali e sopprimono 
a volta a volta l’uno dei termini deU’antinomia, 
il terzo è una dottrina di conciliazione, becondo 
l’ipotesi eleatica, l’essere è tutto, il cambiamento 
è solo apparente; secondo Eraclito, il cambia¬ 
mento è tutto l’essere, la permanenza, non è altro 
che iUusione; secondo i monadisti e gli atomisti, 
c’è ad un tempo permanenza e cambiamento: per¬ 
manenza negli esseri (% cambiamento perpetuo nei 
loro rapporti. Gli Eleati negano il divenire, Era¬ 
clito lo divinizza, gli atomisti lo spiegano. 


A. Negazione del divenire. 

§, 7. La filosofia eleatica. Senofane, Parmenide, 
Melisso, Zenone, Gorgia. 

All’epoca in cui Anassimandro fioriva in Mileto, 
un altro Ionio, Senofane di Colofone, prese la via 
della Magna Grecia, ne percorse le città coinè rap¬ 
sodo filosofo, e' si stabilì infine ad Elea (Velia) 
in Lucania, dove trovò seguaci. Le sue novità 
teologiche furono svolte e sistematizzate da .Par¬ 
menide di Elea, e da MeUsso di Samo, che le in¬ 
nalzarono al gfado di una metafisica. Zenone di 
Elea, discepolo di Parmenide, si assunse il còm- 

(1) Considerati dai Pitagorici come unità aritmetiche 
o ideali, dagli atomisti come unità fisiche o materiali. 
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pito di difenderle per mezzo della dialettica, e fu 
il precursore dei sofisti. 

1. Avversario risoluto della mitologia nazionale, 
Senofane (^) rappresenta verso questa una parte 
analoga a quella dei profeti ebrei elevanti la loro 
voce possente contro il politeismo e le sue vane 
concezioni. Con la sua parola e coi suoi scritti, 
egli è il vero creatore del monoteismo filosofico, 
che si identifica, per lui, col panteismo. Nelle sue 
satire, di cui ci restano alcuni frammenti, egli 
combatte, con un’eloquenza piena di ironia, l’er¬ 
rore degli uomini che moltiplicano all’infinito l’Es¬ 
sere divino, che gli attribuiscono la forma umana 
(antropomorfismo) e le passioni umane (antropo- 
patismo). C’è un Dio, egli grida, im Dio unico e 
supremo che non può essere paragonato agli Dei 
di Omero o agli uomini, nè quanto al corpo nè 
quanto all’intelligenza. Questo Dio è tutto occhio, 
tutto orecchio, tutto intelletto. Immobile e im¬ 
mutabile, egli non ha bisogno di circolare a de¬ 
stra e a sinistra per eseguire le proprie volontà. 

(1) Aristofane (?), «De Xenophane, Zenone et Gor¬ 
gia n. — Clemente Alessandrino, « Stromates », V. — 
Buhle, « Commento sulla nascita e sul progresso del 
panteismo a partire da Senofane ». — Cousin, « Seno¬ 
fane, fondatore della scuola d’Elea ». — Kem, « Que¬ 
stioni su Senofane ». — Mullach, « Frammenti di filo¬ 
sofi greci ». — Freundenthal, « Teologia di Senofane ». 
Froudentirai si fonda fra altro, sulle parole : Iv te fieoìai 
per fare di Senofane un politeista. Questo è un 
misconoscere lo spirito a profitto della lettera ; tanto var¬ 
rebbe collocare Spinoza fra i teisti, perchè chiama la 
Natura, Dio, e Dio una cosa pensante. 
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ma', senza fatica; governa tutte le cose col suo 
solo pensiero. I mortali, è vero, s’immaginano, 
sulla fede di Omero e di Esiodo, che gli Dei na¬ 
scano come loro, che come loro abbiano senti¬ 
mento, voce e corpo, e imputano loro tutto ciò 
che è vergognoso e scandaloso fra gli uomini: il 
furto, rimpnrità,. la menzogna. Essi fanno ciò che 
farebbero i buoi o i leoni che, se sapessero dipin¬ 
gere, raffigurerebbero certamente i loro Dei in 
forma di leoni o di tori. In luogo di questi esseri 
immaginarii, adoriamo l’Essere uno e infinito, che 
ci porta nel suo seno, e nel quale non c’è nè gene¬ 
razione, nè corruzione, nè cambiamento, nè di¬ 
venire. 

2. Approfondendo questi dati del suo maestro 
Parmenide ne fa il punto di partenza di im si¬ 
stema rigorosamente monistico. Poiché in Dio non 
c’è cambiamento e Dio è tutto, ciò che chiamiamo 
cambiamento non è altro che un’apparenza, una 
illusione, e in realtà non c’è nè divenire nè morire. 
Solo l’essere eterno esiste: a questa tesi egli con¬ 
sacra un poema filosofico, i cui frammenti sono il 
monumento più antico che possediamo della spe¬ 
culazione metafisica propriamente detta presso i 
Greci. Nella prima parte, dedicata alla Verità, egli 
dimostra, con una dialettica speciosa, che le idee 
di cambiamento, di pluralità, di limitazione, sono 
contraddittorie alla ragione. Nella seconda, che 
tratta di ciò che è soltanto apparenza, egli tenta, 
posto che tuttavia quest’apparenza esiste, di dare 
una spiegazione della natma. 

Partendo daU’idea di essere, egli dimostra che , 
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ciò che è non può essere divenuto ciò che è, e nem¬ 
meno può cessare di essere o divenire altra cosa: 
perchè se l’essere ha cominciato ad esistere, è 
uscito o dall’essere o dal non-essere ; ora, nel primo 
caso è uscito da sè stesso, ha generato sè stesso, 
e questo significa che non è divenuto, che è eterno ; 
mentre il secondo caso suppone .che qualche cosa 
possa na cere dal nulla, ciò che è assurdo. Per le 
medesime ragioni, ciò che esiste non può modifi¬ 
carsi nè perire, perchè la morte lo farebbe passare 
o all’essere o al nulla. Se l’essere si cambia in es¬ 
sere, ciò significa che non cambia, e il supporre 
che passi al nulla è tanto impossibile quanto il 
farlo uscire dal nulla. Per conse^enza, l’essere 
è eterno. D’altronde egli è immobile, perchè non 
«i potrebbe muovere se non nello spazio; ora, lo 
spazio è o non è. .Se è, ciò significa che è identico 
all’essere, e dire che l’essere si muove nello spazio 
è dire che l’essere si muove nell’essere, ossia che 
resta nel medesimo posto; se lo spazio non è, ciò 
significa che non c’è nemmeno movimento, perchè 
il movimento non è possibile se non nello spazio. 
Dunque il movimento non si può concepire in 
nessun modo e non è altro che apparenza. L’es¬ 
sere è im tutto continuo e indivisibile. JTon c’è 
soluzione di continuità fra l’essere e l’essere ; quindi 
non ci sono atomi. Ammettiamo, per ipotesi, che 
ci sia un vuoto, una soluzione di continuità fra 
le pretese parti dell’universo. Se quest’intervallo è 
alcunché di reale, è segno che è ciò che è ressere, 
che continua l’essere in luogo di interromperlo, che 
unisce i corpi in luogo dì dividerli in parti; se il 
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vuoto non c’è, non può dividere i corpi- ^on vt 
ha dunque intervaUo fra l’essere e 1 mere, e tutti 
gli S formano un mere solo. L’mere (l’uni- 
?erso) è assoluto e basta a sè stesso; non ha desi- 
devii nè passioni nè bisogni di nessun genere. Se 
foie relativo, non potrebbe dipendere se non da 
STcheTo da ciò She Md è. Per l’esaere dipeu- 
Sd daU’easeie è dipendere da sè », è «sere 
indipendente; dipendere da ciò che i^on è, e an 
cora mere indipendente; e questo esclude da lui 
ogni bisogno, ogni desiderio, ogni passione. Quando 
sfè tutto, non si ba nulla da desiderare. Infine, 1 es 
Le è uiio- perchè un secondo essere, un terzo 
essere, non sarebbero altro che la sua continuazione 
ossia egli stmo. Dunque, riassumendo, 1 Essere 
non si concepisce altrimenti che come eterno, im¬ 
mutabile, iiLobile, continuo, indiv^ibile, in-fi 
nito, unico. Per il pensatore ™ 

unico, rUno-tutto in cm si assorbono tutte la^dit 
ferenze individuaU. L’essere pensante e tessere 
nensato sono la medesima cosa ('). 

^ NeUa seconda parte del suo poema, Parmenide 
tratta della opinione (865a), che dipende 
e il cui oggetto è solo apparente. L universo, che 
per la ragione è un’unità indivisibile, si dmde per 
fsensi in due imperi o elementi rivah : la notte 
o freddo, e la luce, il fuoco, il calore. L un^o, 
ohe per la ragione non ha commciamento nè toe, 
ha im suo divenire apparente, una sua e 

questa genesi è la vittoria successiva del prin- 


(1) Simplicius, « In Physicos », 19, A. 
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cipio della luce sul principio delle tenebre. La 
notte è la madre, il principio luminoso è il padre 
di tutte le forme (etSv)). Il mondo presenta anche 
nelle sue minime parti le tracce dei due elementi 
che gli diedero resistenza. Il caldo e il freddo, il 
chiaro e l’oscuro si trovano dappertutto mescolati 
in proporzioni costanti. L’universo è composto di 
una serie di sfere concentriche, dove le sfere lu¬ 
minose e calde si alternano con lè sfere tenebrose 
e fredde. La sfera estrema che racchiude tutte le 
altre (tò Ticptéxov) è solida, fredda e oscura, ma 
confina con la sfera luminosa deUe stelle fisse, si¬ 
tuata di qua da quella (6Xu(i.7roi; édxct-zoq'j. Così 
pure la sfera cedtrale è solida e fredda, ma avvolta 
da una sfera di luce e di vita. Questa sfera lumi¬ 
nosa che si sviluppa attorno al nòcciolo sohdo del 
mondo, è la fonte da cui procede il movimento 
(ossia l’illusione) il focolare della vita univer¬ 
sale (ètrrta ToO TravTÓc;), la sede della Divinità 
(Aaificov), Eegina del mondo (xuPepviÌTY)?). Giu¬ 
stizia (Aixtj), Necessità ('AvàyxY]), Madre deU’A- 
more ('AtppoShri). 

Queste dottrine, che riproducono in parte le spe¬ 
culazioni ioniche e pitagoriclje, non ci sono date 
come vere, ma come ipotesi destinate a orientarci 
nel mondo dell’illusione. Esse non hanno per Par¬ 
menide l’importanza che hanno per il ionismo. Non 
ammettendo il movimento, respingendo nel campo 
dell’illusione ciò che forma l’essenza della natura, 
egli non conosce altra scienza che la metafisica, e 
nessuna altra metafisica che quella del ragiona¬ 
mento a friori. Con questa opposizione ch’egli sta- 
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bilisce fra il reale e Tintelligibile, egli è il princi¬ 
pale antecedente dell’idealismo platonico, senza 
d’altronde essere spiritualista nel senso moderno 
della parola. Lo spiritualismo distingue fra la so¬ 
stanza del corpo e quella dell’anima; la metafì¬ 
sica eleatica non conosce nessuna distinzione di 
questo genere. L’Essere che essa afferma non è nè 
corpo nè anima, nè materia nè spirito, è l’Essere, 
null’altro che l’Essere, e tutto il resto non è se 
non accidente, apparenza, illusione. E perfino, se 
si prende la parola materia, nel senso metafìsico di 
sostanza o substrato universale, si può collocare 
Parmenide fra i materialisti, come il suo imita¬ 
tore moderno Spinoza. Ma si avrebbe torto se lo 
si chiamasse materialista allo stesso titolo che De¬ 
mocrito e i materiahsti moderni, poiché il mate¬ 
rialismo propriamente detto non esiste se non 
in opposizione allo spiritualismo, la cui nascita è 
posteriore a Parmenide. Il monismo di Parme¬ 
nide e di Eraclito è come il blocco di marmo che 
può diventare un lavabo o Giove, è come la cel¬ 
lula da cui può uscire, a seconda delle circostanze, 
im Socrate o tm Erostrato: esso può, determinan¬ 
dosi e precisandosi, diventare monismo della ma¬ 
teria o monismo dello spirito. 

3. Aspettando che Platone ne faccia uscire l’idea- 
lismo, Melisso di Samo (’), verso il 440, lo inter¬ 
preta in un senso completamente materialistico. 
Questo filosofo, che è inoltre un valente capitano 


:) Autore d’un libro Trepl toù Svtoi; (sull’Essere),-ci- 
diverse riprese da Simplicius («In Phvs. » 22).^ 



«'Tdft^»'«irzi!±HseLo 
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/infinito, non possono comporre un’estensione, una 
grandezza. 

Il movimento non si concepisce; perchè la linea 
che separa il suo punto di partenza dal suo punto 
li arrivo si compone di punti, e, poiché il punto 
Qon ha estensione, di punti in numero infinito. 
Dunque ogni distanza, anche la più piccola, è in¬ 
finita, e il punto d’arrivo non può essere raggiunto. 
Supponete il veloce Achille tanto vicino quanto 
vorrete alla lenta tartaruga, egli non la potrà mai 
raggiungere, poiché per raggiungerla bisognerebbe 
che dapprima egli superasse metà della distanza, 
per quanto piccola, che lo separa dalla tartaruga; 
e per superare questa metà bisognerebbe ch’egli 
cominciasse con superarne la metà, e così all’in- 
finito. L’infinita divisibilità della linea è per lui 
un ostacolo insuperabile. Voi credete che la freccia 
voli. Ma, per raggiungere la sua mèta, bisogna che 
eesa superi una serie di punti nello spazio ; bisogna 
dunque che essa occupi successivamente questi di¬ 
versi punti ; ora, occupare in un momento dato un 
|Hmto dello spazio è essere in riposo : dunque la frec- 
da sta ferma e il suo movimento è solo apparente. 

Di più, il movimento, se ha luogo, può solo 
luogo nello spazio. Ora, se lo spazio è una 
lealtà, esso si trova in qualche luogo, ossia an¬ 
cora in uno spazio, il quale alla sua volta si trova 
in un altro spazio, e così di seguito eìs àTreipov. 
Quindi il movimento è impossibile da tutti i punti 
di vista, e non lo si può ammettere come reale se 
non a rischio di affermare l’assurdo. L’essere solo 
esiste, e questo essere è rimmutabile materia. 


. I. 
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5. Gorgia (*) di Leontini, il retore allievo di 
Zenone, mandato dalla sua patria in Atene nel 
427 fa sboccare il principio eleatico nelle sue ul¬ 
time conseguenze: il nichilismo. Nel suo trattato 
Tucpl ToO |AT) SvTo? f) nspl (pùfTeto?, egli, non con¬ 
tento di negare con Zenone il movimento e lo spa¬ 
zio, demolisce l’essere stesso. Non esiste nrdla, 
egli dice: perchè se esistesse un essere, questo non 
potrebbe essere altro che eterno, come ha dimo¬ 
strato Parmenide. Ora, un essere eterno è infinito. 
Ma un essere infinito non si trova»nè nello spazio, 
nè nel tempo, i quali a volta a volta lo limitereb¬ 
bero. Dunque non si trova in nessun luogo, e ciò 
che non è in nessun luogo non esiste. Anche se, 
per un’ipotesi impossibile, esistesse qualche cosa, 
noi non la potremmo conoscere, e anche se la po¬ 
tessimo conoscere, questa conoscenza non potrebbe 
in nessun modo essere trasmissibile ad altri. 

Gorgia è il fanciullo terribile dell’eleatismo, la 
cui indiscrezione rende vittoriosa la divisa di Era¬ 
clito. «L’essere..am è nulla, il divenire è tutto». 
L’Essere di Parmenide e di Zenone, eterno e im¬ 
mutabile, ma sfornito di ogni attributo positivo, 
non è in fatto altro che un’astrazione, e somiglia 
a quella veste regale di cui tutti ammiravano la 
finezza finché un bambino, neUa sua ingenuità, 
gridò: Ma il re è nudo! 


(1) Aristotile, « Di Senofane, Zenone e fargia ». Seste 
Empirico, « Adversus inathem » \II, 69. Ritter e Pre 
ler, 187. 
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B. Apoteosi del divenire. 

§. 8. Eraclito. 

Eraclito (*), che per la sua predilezione per il 
paradosso fu soprannominato I’oscuto, fiorì ad 
Efeso verso la fine del sesto secolo. Fu quello tra 
i -fisici del primo periodo che lasciò sul pensiero 
greco l’impronta più profonda; e più d’un’ipotesi 
moderna si ritrova, o come presentimento o come 
idea nettamente formulata, nei preziosi frammenti 
del suo libro « Della Natura ». 

Come i fisici di Mileto, Eraclito considera tutti 
i corpi come trasformazioni di un solo e medesimo 
elemento. Ma questo elemento non è, come in 
Anassimene, l’aria atmosferica; è una sostanza più 
fine, più libera, ch’egli chiama ora il fuoco (tcù?) 
ora soffio caldo che somiglia sia a ciò che 

la fisica chiamava ancora recentemente il calorico 
e chiama oggi l’etere, sia all’ossigeno della chimiea 
moderna. Questa materia prima si estende dai li¬ 
miti della terra ai confini dell’universo. Tutto ciò 
che esiste ne deriva e tende a tornare a lei; ogni 
essere è fuoco trasformato, e reciprocamente può 
trasformarsi ed effettivamente finisce per cambiarsi 


(1) Fonti pricipali : Platone «Cratilo»; Plutarco, 
« Iside e Osiride » ; Clemente Alessandrino, « Stroma- 
tt« » ; Diogene Laerzio, IX; Sesto Empirico, « Adversus 
mathem », Schleiermacher, « Memoria su Eraclito l’o- 
»<-iiro • ; Bernays, « Heraclitea »; Schuster, « Frammenti 
d: KroFlito i». 
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in fuoco (‘). L’aria atmosferica e l’acqua sono fuoco 
in via di estinzione o di rinascenza; la terra e i 
solidi sono fuoco spento, e s’infiammeranno di 
nuovo nell’ora segnata dal Destino. Seguendo una 
legge immutabile, il fuoco delle regioni celesti si 
trasforma successivamente in vapore, acqua, terra, 
per ritornare in senso inverso al suo principio, ad¬ 
densarsi ancora, risalire verso i cieli, e così di se¬ 
guito all’infinito. Dunque l’universo è im fuoco in 
via di trasformazione ( TpoTctj ), un fuoco 
eternamente vivo che, periodicamente, si accende 
e si spegne. Esso non è opera nè di im Dio nè di 
un uomo. Non ha cominciato ad essere, e non fi¬ 
nirà. C’è una fine del mondo in questo senso, che 
tutte le cose finiscono per ridiventare fuoco, ma 
il mondo rinasce eternamente dalle sue ceneri. La 
vita univereale è un infinito alternarsi di creazione 
e di distruzione, un gipco che Zeus gioca con sè 
stesso. Il riposo, il fermarsi, in ima parola l’essere 
è un’illusione dei sensi. Non è possibile scendere 
due volte nel medesimo fiume; non è nemmeno 
possibile scendervi una volta; noi vi entriamo e 
non vi entriamo, vi siamo e non vi siamo più; 
perchè le onde in cui credevamo di immergerci 
sono già lontane da voi. Nell’eterna vertigine, il 
nulla non cessa mai di divenire l’essere, e inces¬ 
santemente l’essere s’inghiottisce nel nuUa. Poiché 


■(1) E’ questa l’idea madre della tei-modinamica o teo¬ 
ria meccanica del calore, professata dalla fisica moderna, 
e secondo la quale ogni vita organica è una trasforma¬ 
zione del calore solare. 
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il nulla produce l’essere, e l’essere produce il nulla, 
essere e non essere, vivere e morire, divenire e spa¬ 
rire, sono termini sinonimi. Se non fossero la me¬ 
desima cosa, non potrebbero trasformarsi l’uno enl- 
l’altro. 

Il perpetuo scorrere delle cose non è, come l’espres¬ 
sione potrebbe far credere, un processo facile, 
senza resistenza, simile allo scivolare di un ru¬ 
scello sopra un letto di pietre liscie, Il divenire è 
una lotta di forze contrarie, di correnti opposte, 
di cui runa, venendo dall’alto, tende a trasfor¬ 
mare il fuoco celeste in materia solida, mentre 
l’altra, risalendo verso il cielo, tende a trasformare 
in fuoco la materia terrestre. L’incontro perpetuo 
di queste due correnti contrarie genera ogni vita 
vegetale e animale sulla superfìcie della terra. 
Nulla nasce se non dalla lotta dei contrarii. Dal 
maschio e dalla femmina procede la vita organica; 
dalle note acute e dalle note gravi l’armonia mu¬ 
sicale; senza la malattia, non si apprezzerebbe la^ 
salute ; senza il lavoro, non sarebbe dolce il riposo ; 
senza il pericolo, non c’è coraggio; se non ci fosse 
da vincere il male, non ci sarebbe virtù. Come il 
fuoco vive la morte dell’aria, l’aria la morte del 
fuoco, l’acqua la morte deU’aria, la terra la morte 
dell’acqua, così l’animale vive la morte del vege¬ 
tale, l’uomo la morte dell’animale, gli Dei la morte 
dell’uomo, la virtù la morte del vizio, e il vizio 
la morte della virtù. Il bene è dunque il male che 
si distrugge, il male è il bene che socmpare, e poi¬ 
ché il male non è senza il bene nè il bene senza il 
male, il male è relativamente un bene, e il bone è 



A. WEBEH 


38 

relativamente un male. Come l’essere e il non es¬ 
sere, così il bene e il male si confondono nell’ar¬ 
monia universale. 

Eraclito, poiché insiste sul perpetuo scorrere e 
sull’assoluta instabilità delle cose, sulla vam^ di 
ogni esistenza individuale e sull’impossibilità del 
bene senza il male, del piacere senza il dolore, 
della vita senza la morte, è diventato per l’anti¬ 
chità il tipo del pessimista per opposizione all’ot¬ 
timista Democrito. Inoltre, la sua negazione del¬ 
l’essere implica lo scetticismo (^). Poiché il vero 
é ciò che è il medesimo oggi domani e sempre, 
se tutto ciò che i sensi percepiscono cambia con¬ 
tinuamente non v’ha scienza certa e definitiva. I 
sensi, è vero, non sono il nostro unico mezzo di 
percezione, e abbiamo inoltre la ragione (voG?, 
>.(SyO(;). I sensi ci mostrano ciò che passa, ed è 
fallace quella scienza che si basa sulla sola per¬ 
cezione j la ragione ci rivela ciò che resta; la legge 
divina (Bei»? vó[j.o(;), solo punto fisso nell’eterno 
divenire. Ma la ragione umana piu illuminata è 
ancora tanto lontana dalla ragione divina quanto 
la scimmia é lontana dalla perfezione umana. Di¬ 
stinguendo così, in Eraclito, fra il fenomeno sen¬ 
sibile e il noumeno, la filosofia ionica esce in certo 
modo dallo stato d’innocenza; essa comincia a dif¬ 
fidare dei suoi procedimenti, a dubitare di sé, a 
domandarsi se il problema ontologico sia di quelli 


(1) La scuola di Eraclito e particolarmente Cratilo, 
il più conosciuto fra i suoi discepoli, che fu anche uno 
dei maestri di Platone, professano lo scetticismo. 
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che si possono risolvere; in una parola, intra¬ 
vede la questione critica. 

Già l’antropologia, sciogliendosi dalla specula¬ 
zione universale, risalta sull’insieme del sistema di 
EracUto, forma come una sporgenza. L’amma è una 
emanazione del fuoco celeste e non può vivere se 
non restando in contatto con questa «fonte deUa 
vita. Essa vi si rinnova continuamente mediante il 
respiro e la sensazione. La generazione è la tra¬ 
sformazione del seme liquido in soffio secco. E 
dunque il fuoco latente neUa terra che, attrayerao 
lo stato liquido, ritorna al suo stato primitivo 
nell’anima umana. Il soffio più secco costituisce 
l’anima più forte, ma sventura all’ubbriacone che, 
prematuramente, fa passare la propria anima allo 
stato liquido ! Nella morte, il soffio di vita o 1 anima 
ritorna per gradi allo stato terroso. L energia della 
vita individuale dipende dada nostra connsseione 
più o meno continuata col fuoco celeste, anima 
del mondo sovranamente intelligente e sapiente. 

Biassumendo, tutte le cose procedono da un 
principio secco e caldo, e finiscono con 1 assor¬ 
birsi in esso; tutto si trasforma perpetuamente, 
non c’è nulla d’immutabile, nel processo, fuorché 
la Legge che lo governa e che nè gli Dei nè gli 
uomini possono modoflcare. ^ 

Il monismo, il principio di evoluzione, il deter-, 
minismo logico di Hegel e deUa speculazione mo- 
dern^s’incontrano qui in forme arcaiche e inge¬ 
nuamente matèrialiste. A questa data, la filosofia 
dello spirito come la chimica popolare parla di 
spiriti e di essenze, ma se è materialistica lo so- 
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spetta ancora così poco che non possiede nemmeno 
un termine tecnico per designare la materia (i). 
Non si ha coscienza di sè fuorché per opposizione 
a ciò che non si è. L’ilozoismo diventerà materia¬ 
lismo, il giorno in cui si troverà di fronte all’op¬ 
posizione spiritualistica, nata dal pitagorismo. 


C. Spiegazione del divenire. ■ 

§; 9i La speculazione pitagorica. 

Le dottrine metafisiche del pitagorismo (i) rir ■ 
salgono, almeno in parte, a Pitagora stesso? Ap- . 
partengono a membri dell’ordine pitagorico, come i 
Filolao, esiliato dall’Italia nella prima metà del 1 
quinto secolo, e Archita, che fiorì a Taranto nella 
seconda metà di quel secolo? Il mistero di cui | 
l’ordine si circonda sin dal principio rende questa j 
questione totalmente insolubile. Sembra che lo j 
stesso Aristotile sia in dubbio su questo soggetto 1 
e parla unicamente della dottrina dei pitagorici. ' 
Checché ne sia, il primo impulso nel senso della 


(1) 'TAt) non diventa termine tecnico in filosofia se non 
a partire da Aristotile. 

(1) Stobeo, « Eclogae » - Platone, « Timeo » - Aristo¬ 
tile, « Metaf. » - I. 5., « De caelo » - Diog. Laerzio, Vili 
- Porfirio, « Vita di Pitagora » - Giamblico, « Vita di 
Pitagora » - Mulladi, • Carme aureo di Pitagora ». - 
Bitter e Preller, pag. 40 - Langel, « Pitagora, la san 
-dottrina e la sua storia secondo la critica tedesca » - 
Schaarschimdt, « I pretesi scritti di Filolao » - Chaignet, 
< Pitagora e la filosofia pitagorica ». 
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speculazione aritmetica, conosciuta sotto il nome 
di filosofia pitagorica, è dovuto al grande mate¬ 
matico di Samo, e se di ciò ci manca la prova po¬ 
sitiva e diretta, nulla almeno ci impedisce di ri¬ 
vendicare a lui l’origine e il primato delle dot¬ 
trine esposte in questo paragrafo. 

Pitagora, d’origine ionica come Talete, nacque a 
Samo nella prima metà del sesto secolo, e dap¬ 
prima fu allievo del teologo Ferecide e forse del 
fisico Anassimandro. Secondo una tradizione che 
però manca di garanzie antiche, egli visitò la Fe¬ 
nicia, l’Egitto, babilonia, dove si iniziò aUa spe¬ 
culazione teologica dell’Oriente e alla geometria, 
la quale, in questa patria delle matematiche, aveva 
raggiunto già allora un alto grado di perfezione. 
Tornato in paese greco verso il 620, pieno d’idee 
di riforma religiosa, sociale, filosofica, le realizzò 
a Crotone, nella Magna Grecia, fondando una spe¬ 
cie di confraternita, i cui membri professavano dot¬ 
trine comuni in morale, in politica e in religione (‘). 


(1) Paragonando le dottrine, le tendenze e l’organiz¬ 
zazione di questa confraternita, quale ce la dipingono 
gli storici neoplatonici (specialmente Giamblico) col 
monachiSmo buddista, si prova quasi la tentazione di 
fare (con Alessandro Polyhistor e Clemente d’Alessan¬ 
dria) di Pitagora l’allievo dei bramini, e magari di 
identificarlo col Budda. Difatti, non solamente i nomi 
nóGtov, nu6*Y'!'P“S, = ispirato, indovino, e Budda = illumi¬ 
nato) si somigliano talmente che una filologia alquanto 
fantastica potrebbe permettersi di tradurre ituOotYEtpoi; 
predicatore del buddismo, ma le dottrine pitagorica e 
buddista sono sensibilmente uguali. Dualismo, pessimi¬ 
smo, metempsicosi, celibato, vita in comune conforme- 
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Nulla si sa di certo sulla fine del filosofo. La sua 
opera prosperò. Depositarli di tutta la scienza del¬ 
l’epoca, geometria, astronomia, musica, medicina 
(queste scienze, oggetto dell’insegnamento pitago¬ 
rico, si chiamavano (^e^jiaTa; donde la parola 
matematiche, il cui senso primitivo abbraccia la 
totalità del sapere umano), i pitagorici acqmsta- 
rono, in mezzo ad una popolazione dorica più ar¬ 
retrata che i Ionici, un’influenza preponderante. A 
€rotone, a Taranto, nelle repubbliche siciliane, do¬ 
minarono fin verso la metà del qjiinto secolo, quan¬ 
do la democrazia vittoriosa li espulse in parte. 
Molti fra loro si stabilirono a Tebe o ad Atene, 
dove la loro influenza, controbilanciando quella dei 


mente ad una regola severa, esame di sè frequente¬ 
mente ripetuto, meditazioni, devozione, divieto dei sa¬ 
crifici sanguinosi e del nutrimento animale, benevo¬ 
lenza verso tutti gli uomini, veracità, fedeltà, giustizia, 
tutto ciò si ritrova da una parte e dall’altra. Il relativo 
silenzio degli autori più antichi e sopratutto di Ari¬ 
stotile su la persona e la vita tenderebbe a confermare 
l’ipotesi dell’identità del pitagorismo e del buddismo. 
Tuttavia,, l’esistenza del matematico Pitagora, ante¬ 
riore di cinque secolo all’era cristiana, è mes^ fuori 
dubbio dalla testimonianza di Eraclito e di Erodoto. 
D’altra parte, l’espansione del buddismo verso 1 Occi¬ 
dente non è anteriore al terzo secolo della nostra era. 
Tutto si spiega forse, se distinguiamo fra, il pitagori¬ 
smo de<di storici neoplatonici e il pitagorismo primiti¬ 
vo e autentico: mancando di dati precisi f «>piosi ®u 
l’opera e la vita del saggio di Samo, d altronde pwo 
scrupolosi nella scelta delle fonti e sedotti da certe 
analogie, i biografi di Pitagora poterono P^' 

stito al dualismo persiano e al pe^iraismo indiano alcu 
ni lineamenti essenziali del loro ritratto di fantasia 
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sofisti, addusse la reazione spiritualista di Socrate 
e di Platone contro il materialismo e lo scettici¬ 
smo, importati nella medesima epoca dalla Sicilia, 
'dalla Tracia e dalla Jonia. 

La metafisica ionica procede dalla fisica, la me¬ 
tafìsica pitagorica è innestata sulle matematiche. 
Ciò che interessa ì fisiologi, è la materia e il suo 
perpetuo movimento; ciò che colpisce i pitagorici, 
è l’immateriale nella materia, è l’ordine che regna 
nell’universo, è l’unità, la proporzione, l’armonia 
nei suoi contrasti, sono i rapporti matematici che 
si trovano alla base di tutte le cose. In geometria, 
come in astronomia e in musica, essi vedono tutto 
ridursi a problemi di numero. Il numero è dunque 
il principio e l’essenza stessa del mondo, e le cose 
sono numeri divenuti sensibili. Ogni essere rap¬ 
presenta un numero, e lo scopo ultimo della scienza 
è quello di trovare per ciascuno il numero di cui 
esso è l’equivalente. La serie infinita dei numeri, 
e quindi degli esseri, procede dall’unità. Se il nu¬ 
mero è l’essenza delle cose, l’unità è l’essenza “del 
numero. Il pitagorismo distingue due sorta di unità: 

1) L’unità da cui esce la serie dei numeri (degli 
esseri) e che perciò li racchiude, li comprende, li 
riassume tutti, unità assoluta e senza contrario. 
Monade delle monadi (n yLovag), Dio degli Dei; 

2) l’tTno, primo nella serie dei numeri derivati, op¬ 
posto al due, al tre, e ad ogni pluralità {uXrfioi;), e 
quindi limitato dal due, dal tre, dal multiplo; 
unità relativa, monade creata (tò gv). L’opposi¬ 
zione fra Vuno e i molti è la madre di tutte le altre. 
Tutti i contrasti della natura, il secco e Tumido, 
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il caldo e il freddo, il chiaro e l’oscuro, il maschio 
e la femmina, il bene e il male, il finito e l’infimto, 
non sono altro che varietà dell’lv e del itXìì0os, 
o del dispari (rcpiTTÓv) e del pari (SpTiov). La^ plu¬ 
ralità per se stessa è priva di consistenza e si de¬ 
compone in.unità; il numero pari si riduce all’unità 
dispari. L’unità assoluta non è nè pari nè dispari, 
oppure è pari e dispari, singolare e plurale. Dio e 
universo ad un tempo. Essa è nel pitagorismo ciò 
che ràiteipov è nel pensiero di Anassimandro; il 
Neutro Superiore e anteriore al contrasto sessuale, 
l’indifferenza assoluta che precede e genera il dua¬ 
lismo delle forze e degli elementi. Ma il pitagorismo 
non la chiama «Treipov, poiché secondo lui l’«7rEtpov 
è opposto al Ttépaivov, come il passivo all attivo, 
la materia all’artefice, alla forma, al principio pla¬ 
stico. Poiché per esso tutto si riduce al numero, 
ai rapporti numerici e in definitiva all Idea, la 
materia e il tnovimcnto dei Jonii sono, ai suoi occhi, 
soltanto cosa negativa, assenza di umtà ideale.' 
Sul problema del movimento e del divenire, le 
sue conclusioni non differiscono dalle dottrine elea- 
tiche. Il movimento, il divenire sembrano incom¬ 
patibili col suo idealismo astratto. Se ha la sua 
cosmogonia come le altre scuole dell epoca, non 
è perchè ammetta un cominciamento del mondo 
nel tempo, e quindi un’epoca in cui non ci sa¬ 
rebbe stato universo. Il mondo esiste atòvo? 
Xal et? atwva, e la cosmogonia non ha altro og¬ 
getto che quello di far vedere l’ordine, la legge, 
la serie, secondo le quali le cose emanano eterna¬ 
mente dal loro principio. 
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La fisica pitagorica è dunque un accomodamento 
alla sensualità umana, al medesimo titolo che la 
fisica di Parmenide. Essa fa variabile ciò che e 
immutabile in sè. Mettendosi al pimto di vista 
dei sensi, in cui sono collocati i novizi fra i suoi 
adepti (àxouaiiaTwol), essa rappresenta 1 eterna 
■ Unità come una sfera (ii tou TcavTò? <s<?a.ipa.), com- 
uatta e senza distinzione di parti coyexé?), 

fluttuante nell’infinito (fcipov). L’opposizione 
ideale del pari e del dispari, deU’uno e del mol¬ 
teplice, diventa l’opposizione reale del pieno e del 
vuoto. In origine, il pieno era senza il vuoto, o, 
almeno, il vuoto gli era esterno. La formazione del 
cosmo comincia con l’irruzione del vuoto nel pieno. 
Questa irruzione è come un soffio perpetuo che 
agita il mondo (twoti, Tmeufia). Penetrando nella 
aoaìpa, stabiliendosi in essa, il vuoto la fraziona 
in una quantità di particelle infinitesimah, imma¬ 
gini ridotte deUa a^aìpa (gU &Top.a degli atomisti). 
Poiché la qualità si riduce, dal punto di vista 
geometrico, alla quantità e alla forma, queste par¬ 
ticelle non si distinguono se non per la quantità 
e per la figura. Esse formano o cubi, o piraimdi 
(tetraedri), o ottaedri, o icosaedri, o dodecaeto. 
Poiché l’unità reagisce contro il frazionamento in¬ 
definito, queste particelle si raggiungono secondo 
I le loro affinità geometriche e formano i corpi ele- 
1 mentari: la terra, il fuoco, l’aria, l’acqua, 1 etere. 

' L’elemento per eccellenza é il fuoco formato di 
particelle tetraedriche. Simbolo del principio di¬ 
vino della natura, esso è concentrato in mi sole 
oeiifale. focolare deirmiiverso e sede del Dio su- 
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premo (èa-rla Tou TcavTÓ?), attorno al quale si muo¬ 
vono: 1) L’Uranos contenente la controterra 
(àv-r[x0wv) e la terra; 2) il Cosmo propriamente 
detto, comprendente la luna, il sole (?) e i pia¬ 
neti; 3) l’Olimpo con le stelle fisse. Sostituendo 
alla terra un fuoco centrale (che d’altronde è in¬ 
visibile, perchè la terra gli volta costantemente 
la faccia opposta a quella che noi abitiamo) e 
facendo girare la terra attorno a questo centro, 
Pitagora non afferma certamente Veliocentrismo, 
ma prelude a questo sistema, che la sua scuola 
formulerà a partire dai secoli seguenti, senza riu¬ 
scire a farlo ammettere dalla generalità dei dotti. 
Le distanze che separano le sfere sono proporzio¬ 
nali ai numeri che esprimono i rapporti fra i suoni 
e le rispettive lunghezze delle corde sonore, e il 
risultato delle loro rivoluzioni attorno all’asse del¬ 
l’universo è un’armonia divina che solo il genio 
musicale può percepire. Quest’armonia è Tanima 
dell’universo. Gli esseri formano una serie ascen¬ 
dente dal punto di vista della perfezione con cui 
rispecchiano l’armonia universale. L’essere elemen¬ 
tare, il punto fisico, movendosi, genera la linea; 
la linea, movendosi, genera il piano; il piano ge¬ 
nera il corpo, dal quale procedono per gradi la 
sensazione, la percezione, l’intelligenza (emana- 
tismo). 

L’individuo è mortale in quanto risulta dalla 
unione temporanea degli elementi corporei, se¬ 
condo una proporzione che varia entro limiti dati. 
Variati questi limiti, la proporzione diventa spro¬ 
porzione, lotta ineguale, malattia, deperimento e 
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morte. Ma il contenuto ideale del vaso che si 
rompe sfugge alla distruzione. L’anima è im nu¬ 
mero determinato, che ha il suo posto nella serie 
eterna delle cose, una particella deiranima del 
mondo, una scintilla del fuoco celeste, un pen¬ 
siero di Dio. A questo titolo è immortale, e la 
morte del corpo la fa passare ad uno stato, su¬ 
periore o inferiore o simile alla vita presente, se¬ 
condo che essa ha vissuto per Dio, per il monda 
o per sè medesima (metempsicosi e palingenesi) .- 
Se il pitagorismo, come in Parmenide ed Eraclito,, 
insiste in modo esclusivo su uno degli elementi 
costitutivi del fatto e mette capo alla sua volta- 
alla negazione della realtà concreta a profitto del¬ 
l’Idea, introduce però nel pensiero greco un ele¬ 
mento fra i più importanti per la soluzione del 
problema eracliteo ed eleatico; che è il divenire, 
il cambiamento perpetuo affermato dal filosofo di 
Efeso, e come conciliarlo con la permanenza e con 
rimmutabilità della materia, proclamata con au¬ 
torità non minore dalla scuola di Elea? Questo 
elemento di soluzione è la sua ipotesi delle monadi, 
parti infinitesimali o non reabzzate, componenti 
la materia. I sistemi che seguono sono tentativi di 
conciliazione fra Elea ed Efeso per mezzo della 
teoria fisico-aritmetica delle unità elementari. Fra 
Parmenide, che nega il gran fatto sperimentale 
della generazione e dell’alterazione delle cose, ed 
Eraclito, che al divenire sacrifica l’essere e la smv 
}>ermanenza, il pensiero trova nell’ipotesi atomi- 
'’ii-ii il termine medio capace di unire i due si- 
li avvei-si in una sintesi superiore, e nello 
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stesso tempo la base indispensabile di ogni spie¬ 
gazione razionale del divenire. Esso rinunzia dun¬ 
que a considerare la materia come una massa con¬ 
tinua, che si trasforma costantemente nelle sue 
proprietà essenziali. Esso la fraziona in parti im¬ 
mutabili in se stesse ma mutanti continuamente 
la loro situazione relativa. In questa maniera c’è 
ad im tempo cambiamento perpetuo negli aspetti 
della materia (nei corpi), e permanenza della ma¬ 
teria quanto alla sua essenza e alle sue proprietà 
<Juesto è un ridurre ogni cambiamento ad un cam¬ 
biamento di luogo: il meccanismo. ■ 

Empedocle, i\nassagora e Democrito, che rap¬ 
presentano questo punto di vista, si distinguono 
fra loro come Eraclito, Pitagora e Anassimandro: 
il primo fa del movimento, il secondo dell’Idea 
(voCi;), il terzo della materia la chiave di volta 
del suo sistema. 


§. 10. Empedocle. 

Empedocle (i) di Agrigento in Sicilia (450), che 
la sua sapienza medica, le guarigioni da lui ope¬ 
rate e il prestigio di cui amava circondarsi fecero 
passare per un mago o un Dio, è autore di un vasto 

(1) Sesto Empirico, « 4dversiis ilathem. » - Sim- 
pliciiis, t In Phys. » - Plutarco, « De plac. phil. » - 
Aristotile, « Metafis., Fisica e Psicologia ». - Frammenti 
di Empedocle raccolti da Amedeo Peyron, Karsten, 
Bergk, Mullach, Hitler e Preller. - Bidez, « Biografia 
di Empedocle », « Osservazione su alcuni frammenti 
di Empedocle e di Parmenide ». 
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poema filosofico, i cui frammenti sembrano assegnar¬ 
gli un posto intermedio fra gli oleati e i ionici. 

Egli si avvicina agli oleati negando il divenire 
nel senso di Eraclito, ma si accosta ai ionici am¬ 
mettendo la realtà del movimento. La materia 
è immutabile nella sua essenza, ma i corpi cam¬ 
biano incessantemente; i loro elementi costitutivi 
si aggregano e si disgregano in proporzioni di¬ 
verse. Non si comprenderebbe che il fuoco, per 
sè solo, diventasse aria, l’aria, acqua e così di se¬ 
guito; ma si comprende che questi elementi, com¬ 
binandosi in mille modi diversi, producano l’in- 
finita varietà dei corpi. Si deve dunque rinunziare 
all’idea dell’unità elementare, si deve smettere di 
far derivare l’aria dall’etere, l’acqua dall’aria, la 
terra dall’acqua, e considerare questi quattro ele¬ 
menti come egualmente pr m tivi. 

È Empedocle ilozoista nel medesimo senso che 
i fisici della Jonia? Il movimento da cui i suoi 
quattro elementi sono affetti appartiene loro in pro¬ 
prio, o lo hanno ricevuto da un principio distinto! 
Per quanto sia arduo rintracciare il suo pensiero 
in una fraseologia abbondante di figure, sembra che 
egli inclini, come Anassagora, a un dualismo della 
Materia e della forza motrice, la quale aUa sua 
volta si divide in due forze operanti sugli elementi 
in sensi contrarii: TAmore (9iX[a, aTopy^i) 

o principio di unione, e la Discordia (veìxo?, fepiq, 
è'/eo;), principio di separazione (i). Queste due 

(1) Xoi diremmo l’attrazione e la repulsione. La oo- 
^mo£;onia di Empedocle contiene il germe di quella di 
Kant. 

- - Filosofia europea - Voi. I. 
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cause motrici, che in realtà sono una sola, ma di 
cui l’immaginazione del poeta fa Divinità rivali, 
regnano a volta a volta sugli elementi. In origine, 
l’Amore li univa e ne faceva un solo corpo sfe 
rico (aipatpoi;). La Discordia sopraggiunse e li di¬ 
vise: ne risultò la terra, l’oceano, l’atmosfera, 
l’etere celeste e gli astri. A questo periodo della 
creazione primitiva, che è opera della Discordia, 
succede un’epoca di lotta fra la Discordia e l’iVmore, 
periodo che vede nascere le piante, gli animali, gli 
uomini. La Discordia, separando gli felementi, ha 
preparato a ciascuna classe di esseri l’abitazione 
che le conviene, ma non ha potuto formare gli 
organismi, che sono una mescolanza dei quattro 
elementi, e per conseguenza opera del principio 
unificatore, frutto dell’Amore reagente contro il 
dominio esclusivo dell’Antipatia. Se, nel secolo 
presente, i due principi! sono ancora in lotta, 
l’Amore finirà tuttavia per vincere, e le quattro 
sfere dell’universo, oggi separate, si confonde¬ 
ranno l’ultimo giorno in un nuovo caos. Questo 
alternarsi di periodi di separazione e d’unione degli 
elementi è una necessità fatale e continuerà eter- 
tamente. 

Come Anassimandro ed Eraclito, così Empe¬ 
docle espone a modo suo l’origine degli esseri per 
via di evoluzione. I loro organi, egli pensa, appar¬ 
vero dapprima come grossolani rudimenti, sepa¬ 
rati gli uni dagli altri, per sparire e riapparire, di¬ 
sgiungersi e riunirsi, finché si adattarono e si uni¬ 
rono fra loro definitivamente. Il caso presiedette 
alla loro primitiva formazione, ma la loro con- 
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venienza finale li ha rafforzati, conservati, svi¬ 
luppati. Del resto, resistenza sembra al nostro fi¬ 
losofo un bene dubbio, ed egli, precursore di Darwin» 
è pure precursore di Schopenhauer. L’anima che 
^li, con Eraclito e Ippaso, assimila al principio, 
igneo, fu dalla Discordia staccata dallo atpaìpo^ 
dove, in origine, si trovava confusa con tutti gli 
esseri futuri. Come tutto il resto, finirà per tor¬ 
narvi. La vita è l’espiazione del suo desiderio di 
tm’esistenza separata. A volta a volta pianta, ani¬ 
male, uomo, ella si rialza progressivamente, e, me¬ 
diante le astinenze, il digiuno, la continenza, fi¬ 
nisce per ridiventare degna di rientrare in Dio. 
La propagazione della specie umana è im male, 
jKiichè perpetua lo stato attualo delle cose e ri¬ 
tarda il loro ritorno all’unità primitiva (^). L’uomo 
è l’immagine dello g^aìpo^. I quattro elementi ra¬ 
dicali si trovano rappresentati in lui; l’elemento 
terroso dalle parti solide del corpo, l’acqua dalle 
sue parti liquide, l’aria dal soffio vitale, il fuoco 
dallo spirito. Esso partecipa egualmente all’Amore 
e alla Discordia. La sua superiorità intellettuale 
risulta da questa concentrazione di tutti gli ele¬ 
menti cosmici nella sua persona. Esso -percepisce 


(I) Anassimandro, che parla della moide come di una. 
espiazione ; Platone, che disprezza il mondo dei sensi 
e desidera ardentemente di tornare nella sfera dell’idea 
pura ; Plotino, che ha vergogna del suo corpo e del 
modo in cui vi è entrato, si trovano collocati nel me¬ 
desimo punto di vista di Empedocle. Le idee religiose 
di caduta, di pecc.ato originale, d’espiazione, sono fa 
miltar; all'Europa aria come all’Asia. 
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tutto perchè è tutto: Teleiuento solido perchè è 
terra, quello liquido perchè è acqua, e così di se¬ 
guito. Questa è una teoria, o, meglio, un tenta¬ 
tivo di teoria della sensazione che si potrebbe 
chiamare omeopatico per opposizione all’allopa- 
tismo di Anassagora. Quest’ultimo fa derivare la 
sensazione dell’urto dei contrarii; secondo Empe¬ 
docle, essa è prodotta dal contatto dei similari. Il 
luogo della sensazione e dell’anima è il sangue, nel 
quale i quattro elementi si compenetrano nel modo 
più intimo. Difatti, se si sottrae al corpo tutto il 
suo sangue gli si toglie la sensazione, la coscienza, 
la vita, in ima parola l’anima. La salute dell’uomo 
dipende dalla composizione del suo sangue. Si sta 
bene e si è buoni quando si ha rm sangue di com¬ 
posizione normale (iiécnj xpàoi;). Il sangue è cosa 
sacra e non deve servire di nutrimento.... In queste 
dottrine che ricordano ad un tempo l’Egitto, Mosè, 
Budda, e Zoroastro, ci sono come vedute sui lon¬ 
tani orizzonti della fisiologia moderna. 

Il teologo ripara -il suo naturalismo sotto le 
forme tradizionali della mitolo^a. Egli divinizza 
_ma solo di nome e non più di fatto come la cre¬ 
denza popolare — i quattro elementi, che chiama 
Zeus, Hera, Orcus, Nestis, e i due principii mo¬ 
tori, l’Amore e la Discordia. Ma sotto questo po¬ 
liteismo naturalizzato c’è il monismo eleatico, e la 
tendenza a ricondurre elementi e principii ad una 
unità superiore, la quale sola è vero Dio. H prin¬ 
cipio dei principii è l’Amore, del quale gli elementi 
sono gli agenti e del quale la Discordia stessa è 
la indispensabile complice: Dio ineffabile, invisi- 
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bile e incorporeo, che percorre Tiiniverso sulle ali 
del iiensiero. 

Liberata dal suo involucro teologico, linea do¬ 
minante del sistema si ritrova in Anassagora, che 
crea la fìsica corpuscolare, pur preludendo, con la 
sua ipotesi di un vou? organizzatore delle cose, 
alla teleologia di Platone e di Aristotile. 

§. II. - Anassagora. 

Anassagora nato a Clazomene in Jonia di 
famiglia illustre, sembra essere emigrato ad Atene 
verso il 460 ed essere stato, durante trent’anni, il 
più insigne rappresentante di questo nuovo centro 
intellettuale della Grecia. La sua intima amicizia 
con Pericle, Euripide, Protagora, e il suo profondo 
disprezzo delle religione ufficiale lo costrinsero, verso 
la fine dei suoi giorni, a ritirarsi in Lampsaco, 
dove morì verso iì 429, lasciando, come la maggior 
parte dei grandi fisici, un libro icepl (puasco; del 
quale restano alcuni frammenti. 

Anassagora contraddice Eraclito in due punti es¬ 
senziali: 

1) Al dinamismo egli oppone una cosmogonia 
meccanistica. 

2) Al monismo ilozoistico egli sostituisce il 


(1) Aristotile, « Metaph. » - Simplicius, « In Phys. » 
- c Frammenti » raccolti da Schaubach. Schorti, Ritter 
e Preller. - Zwort, « Dissertazione su la dottrina e la 
Ti*a di Anassagora ». 
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dualismo di una sostanza inintelligente e inerte e 
di un principio intelligente, causa del movimento. 

1. I materiali della cosmogonia. — La materia 
non si riduce ad im elemento unico, ad una so¬ 
stanza omogenea, aria, terra o fuoco, che si possa 
trasformare in altre sostanze. Non si concepisce 
che una sostanza ne diventi un’altra. C’è dunque 
ima pluralità di elementi, e non ce ne sono quattro 
soU, come vuole Empedocle, ma un’infinità. Questi 
germi delle cose (tiTrépiiaTa) esistono in quantità 
innumerevole e sono infinitamente piccoli, increati, 
indistruttibili, eternamente invariabili nelle loro 
proprietà essenziali. La loro somma totale è sem¬ 
pre la medesima ; nulla di essi si può perdere, nulla 
vd si può aggiungere, non cambiano nè di qua¬ 
lità nè di quantità. Per essi non c’è nè genesi 
nè corruzione. L’idea che ci si fa generalmente 
del divenire e della morte è completamente ine¬ 
satta. Nulla si genera ex nihilo, e nulla si annienta; 
le cose si formano mediante l’agglomerazione di 
germi preesistenti e scompaiono per il disgrega¬ 
mento di questi germi, i quali d’altronde conti¬ 
nuano ad esistere. Quindi, in luogo di divenire, 
sarà meglio dire aggregarsi, e in luogo di morire, 

I disgregarsi. Non c’è altro cambiamento che il cam- 
I biamento di luogo e di raggruppamento, la meta- 
I mortosi esterna; l’idea di cambiamentè d’essenza, 
1 di trasubstanziazione è contraddittoria. 

2. Cause efficiente e finale della cosmogonia. — 
Il movimento generatore e distruttore delle cose 
non è più, per Anassagora, un fatto primitivo, 
eterno, derivante dalla natura stessa degli elementi. 
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Questi sono inerti e incapaci di muoversi per sè 
medesimi. Essi non bastano dunque a render conto 
del movimento nel mondo e dell’ordine cbe pre¬ 
siede a questo. Per spiegare il cosmo, si deve am¬ 
mettere, oltre agli elementi materiali, inerti e inin¬ 
telligenti, un elemento che possegga in proprio la 
forza e rintelligenza (vou?). Questo elemento degli 
elementi è assolutamente semplice e omogeneo; 
non è mescolato agli altri, e se ne distingue eter¬ 
namente. Mentre questi ultimi sono compieta- 
mente passivi, il vou? è dotato d’un’attività spon¬ 
tanea, perfettamente libera, fonte di ogni movi¬ 
mento e di ogni vita. Gli elementi inferiori non 
hanno nessuna coscienza di sè: lo spirito sa tutte 
le cose, passate, presenti e future ; esso ha disposto 
e organizzato tutto con intenzione e convenienza 
finale: è l’eterno ordinatore dell’universo, più pos¬ 
sente che tutti gli altri elementi riuniti. 

3. Cosmogonia. — In origine, gli elementi inerti 
e inintelligenti si trovavano commisti alla rinfusa. 
Tutto era in tutto: oro, argento, aria, etere, tutto 
ciò che oggi è separato formava una massa indif¬ 
ferente e neutra. Sola la sostanza intelligente esi¬ 
steva di una vita distinta. Allora avvicinandosi al 
caos essa mise ordine e ne fece il cosmo. I germi 
messi in moto dallo spirito si separarono e si riag¬ 
gregarono secondo le loro affinità interne. Da quel 
pimto in cui il movimento entrò nel caos il vor¬ 
tice della vita si estese in spirale in tutte le re¬ 
gioni del mondo; esso continua come indica la 
rotazione del cielo e continuerà senza interruzione 
f.mhè il caos sia completamente ordinato. La no- 
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Btra terra è un corpo cilindrico e si compone dei"^ 
germi più pesanti, precipitati daU’impnlso crea¬ 
tore verso il centro dell’universo. Su questo nu¬ 
cleo solido si deposero i corpuscoli più leggeri che 
costituiscono l’acqua; infine nelle regioni celesti 
si riunirono gli elementi più tenui, l’etere igneo. 
Con una seconda analisi degli elementi così rag¬ 
gruppati il movimento creatore ne trasse succes¬ 
sivamente le varietà minerali e organiche e così 
il nostro mondo centrale ha preso a poco a poco 
l’aspetto che offre oggi .Gli astri sono masse so¬ 
lide staccate dalla terra dal movimento rotatorio 
che dapprima essa aveva comune col resto del¬ 
l’universo e diventate incandescenti al contatto 
dell’etere celeste. Il sole è ima massa ignea. La 
luna ha monti e valli e riceve la sua luce dal 
sole. 

Se nelle concezioni ora esposte si trova come 
un presentimento delle teorie cosmogoniche di 
Buffon, di Kant, di Laplace, d’altra parte. Anas- 
I sagora anticipa la fisiologia comparata affermando 
I il principio di continuità, l’unità d’intenzione nella 
>i varietà dei tipi vegetali e animali. Checché si sia 
detto, egli è così spiritualista nel senso cartesiano 
che considera Tanimale e la pianta stessa come 
partecipanti al voSe . L’uomo, egli pensa, è più 
intelligente degli animali in grazia degli organi 
perfezionati che può mettere a disposizione dello 
spirito. Tutto ciò'che vive senza eccezione parte- 
: cipa allo spirito. 

' In qual maniera gli esseri viventi partecipano 
allo spirito! Il principio intelligente di Anassa- 
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gora esiste fuori da questi esseri? o non è altro 
che la somma di tutte le intelligenze, di tutte le 
intenzioni, di tutti i motivi da cui risulta il movi¬ 
mento in generale? Da una parte è certo che il 
voOs, conoscendo tutte le cose passate presenti e 
future e conoscendole prima che la materia fosse 
organizzata, non somiglia in alcun modo nè alla 
sostanza di Spinoza, nè all’Idea operante di Hegel ; 
perchè la sostanza di Spinoza e l’Idea di Hegel 
non conoscono le cose se non con l’intermediario 
del cervello umano, ossia per mezzo della materia 
preliminarmente organizzata. Anassagora ammette 
tanto bene che il voO? agisca liberamente e con 
coscienza della propria azione, che ai suoi occhi 
il Fato è ima parola priva di senso, e d’altronde- 
il termine stesso di cui egli si serve per designare 
il principio motore significa senso, intenzione. Sem¬ 
bra ch’egli ne faccia un principio trascendente,, 
esistente indipendentemente dagli esseri e ope¬ 
rante su questi in modo interamente meccanico. 
Sembra perfino ch’egli non consideri questi esseri 
come intelligenti nel giusto senso della parola, ma- 
come automi che paiono intelligenti senza essere 
realmente tali. D’altra parte egli parla, in modo 
del tutto panteistico, della presenza del voù? negli 
esseri viventi. Ciò significa che le questioni di tra¬ 
scendenza e di immanenza, di personalità e d’im¬ 
personalità, d’intelligenza cosciente e d’intelli-- 
genza incosciente, non esistono per i pensatori di 
questa epoca remota, e come Eraclito ha potuto 
parlare di una sostanza primitiva e di un perpetuo 
divenire, così Anassagora potè affermare ad un 
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tempo la trascendeuza e Timmaiieuza del voO?, 
senza nemmeno dubitare che si contraddiceva. 

Altrettanto diremo della questione di sapere se 
il voùs non è altro che una sostanza meno mate¬ 
riale delle altre, o è tm’entità decisamente imma¬ 
teriale. Da im lato, senza dubbio, i suoi attributi 
somigliano in ogni punto a quelli dello spirito degli 
spiritualisti, e si direbbe che non ha altro di co¬ 
mune con la materia che la sola esistenza j ma dal¬ 
l’altro, sembra che fra esso e le sostanze mate¬ 
riali non ci sia altro che una differenza di grado; 
esso è difatti la più fine, la più leggera fra le cose, 
un sinonimo dell’anima - soffio di Anassimene; 
esso dunque è soltanto il superlativo della materia 
e non le è opposto in nessun modo, come nello 
.spiritualismo propriamente detto. L’idea dualistica 
è ancora cosi poco accusata in Anassagora, essa 
prova tanta difficoltà a liberarsi dal materialismo 
dei fisici, che Archelao, suo discepolo, considera 
il voO? come il supremo raffinamento della ma¬ 
teria, e d’altra parte prende così poco sul serio 
l’intelligenza del suo primo motore e l’idea di fi¬ 
nalità, che Aristotile gli potè rimproverare di ser¬ 
virsene come di un filo per mettere in movimento 
la materia inerte, salvo a farne a meno e ricorrere 
unicamente alle cause fìsiche e meccaniche non 
appena gli ha reso il servigio di iniziare il movi¬ 
mento creatore. 

Nondimeno, Anassagora è andato abbastanza a- 
vanti nella via spirituaUstica per provocare una rea- 
.zione da parte della fisica ionica, che, per questa oppo- 
.sizione stessa, diventa decisamente materialistica. 
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§. 12. Diogene d’Apollonia, Archelao, Leucippo, 
Democrito. 

1. Diogene d’ApoUonia respinge ad un tempo il 
pluralismo degli elementi e il dualismo di ima ma¬ 
teria inintelligente e di una intelligenza immate¬ 
riale. Discepolo di Anassimene, ammette un ele¬ 
mento primitivo unico, l’aria, fonte di ogni vita 
nella natura e che si trova alla base di tutti i 
corpi. Lo spirito, di cui Anassagora sembra fare 
un principio a parte, è così poco indipendente dal¬ 
l’aria che si ritira dall’uomo non appena s’impe¬ 
disce a quest’ultimo di respirare. ìfon dunque lo 
spirito, ossia il pensiero, fa l’aria, ma al contrario 
l’aria produce lo spirito. Senza aria,, non c’è vita 
nè coscienza, nè intelligenza; dunque l’aria, ossia 
la materia, è il principio unico. L’intelligenza non 
è una sostanza distinta, ma un attributo dell’aria. 
Evidentemente, dice Diogene, il principio che am¬ 
mettiamo è cosa gi-ande. e potente, eterno e pieno 
di sapienza. Per questo fisico, prossimo parente 
spirituale di Melisso e degli eleati, il dualismo è 
la negazione del principio fondamentale della 
scienza. Io ritengo, egli dice ancora, che tutto ciò 
che è, è identico, e questo mi sembra evidente. 
Come, difatti, i pretesi elementi, terra, acqua, 
aria, potrebbero unirsi fra loro, se in fondo non 
fossero unol Come si servirebbero o si nuocereb¬ 
bero reciprocamente? Come la terra produrrebbe 
piante, e le piante animali? Confessiamo dunque, 
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con gli antichi fisici, che tutte le cose escono dalla 
medesima sostanza e sono destinate a rientrare 
in essa. 

2. Archelao (i). Archelao di Elea, o, secondo 
altri, di Mileto, discepolo di Anassagora, aderisce 
all’atomismo di costui, ma protesta contro 1 in¬ 
terpretazione dualistica del suo sistema. Il voO? è 
cosa distinta al medesimo titolo che l’acqua, l’oro 
il ferro. Esso si distingue da queste sostanze come 
queste sostanze stesse si distinguono fra loro. L’oro 
non è il ferro, ma il ferro e l’oro sono entrambi 
materia. Così lo spirito, sibhene non sia nè oro 
nè ferro, è però materiale; è ciò che v’ha di più 
fine, di più sottile, di più impalpabile, senza essere 
tuttavia cosa semplice. Una sostanza non com¬ 
posta è una sostanza che non si compone di nulla, 
e quindi non esiste. Materia e sostanza sono dunque 
termini sinonimi. 

3. Gli atomisti. — Tale è pirre, in tesi generale, 
la dottrina di Leucippo (^) e del suo discepolo De¬ 
mocrito di Ahdera in Tracia, il più dotto dei fi¬ 
sici ionii e il capo della scuola materialistica antica 
e moderna (420 av. Cristo). I suoi numerosi e im- 

(1) Secondo gli uni, questo filosofo fu originario di 
Mileto, secondo gli altri, di Elea. Mancano di lui no¬ 
tizie biografiche, e sembra ch’egli non abbia lasciato 
scritti. Vedi Diogene Laerzio, II. .... 

(1) Questo filosofo, che Aristotile e Tantichita nomi- 
nano sempre congiuntamente al suo discepolo Democri¬ 
to, come fondatore del sistema atomistico, è originano 
secondo gli uni di Abdera, secondo gli altri di Milevo o 
di Elea. Mancano dati biografici sul suo conto, e sem¬ 
bra che non abbia lasciato scritti. 
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portanti scritti sono disgraziatamente perduti, ma 
ne restano frammenti, e, in mancanza di fonti 
dirette, abbiamo l’esposizione dei principi atomi¬ 
stici nel poema di Lucrezio. 

Le dottrine alquanto vaghe di Anassimandro, 
di Diogene, di Anassagora, su la natura e l’orga¬ 
nizzazione della materia, si precisano in Demo¬ 
crito. Con Anassimené e Diogene, egli afferma 
l’omogeneità di tutti i corpi ; ma con Anassagora 
egli considera la materia, indifferente in se ste^a, 
come divisa in un’infinità di molecole straordina¬ 
riamente piccole, che, agglomerandosi e separan¬ 
dosi a volta a volta, determinano la formazione e 
la distruzione delle cose. Queste molecole in nu 
mero infinito sono insecabili («Totxa), senza tut¬ 
tavia essere punti matematici, perchè una cosa 
priva d’estensione non è nulla. Identiche fra loro 
per la qualità chimica, differiscono per la dimen¬ 
sione e la forma. Sono dotate di un movimento 
perpetuo che non ricevono da un principio tra¬ 
scendente, ma che è proprio della loro essenza. La 
forza motrice che li anima opera fatalmente e non 
già, come sembra insinuare Anassagora, con in¬ 
tenzione e in vista di uno scopo. Ma Democrito, 
se ripudia ogni teologia, proscrive anche il caso, 
pur impiegando talvolta la parola tux.’I nel senso 
di necessità (àvayxi')) La parola « caso », secondo 
lui, esprime semplicemente l’ignoranza degli uo- 

(2) Aristotile, . Metaf. » -Sesto Empirico . Adv. 
math. . - Diogene Laerzio, IX - Lucrezio, « De rerum 
natura » - I frammenti di Democrito furono raccolti da 
BuroharJ e da Lortzing- 
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mini circa le vere cause dei fenomeni. Nulla nella 
natura si fa senza causa, tutto ha la sua ragion 
d’essere e la sua necessità. 

Gli eleati hanno negato il vuoto e con ciò stesso 
il movimento, Ammettere il movimento, è affer¬ 
mare il vuoto. Senza il vuoto ,gli atomi non si di¬ 
stinguerebbero nemmeno gli uni dagli altri, ossia 
non esisterebbero. Il vuoto è dunque la condi¬ 
zione del movimento, esso sostiene nella forma¬ 
zione delle cose una parte non meno importante 
che il pieno. È, in realtà, un secondo principio che 
viene ad aggiungersi alla materia del materialismo 
e ad introdurre nel sistema di Democrito quella 
sfumatura dualistica che le filosofie più strettamente 
monistiche non seppero evitare completamente. Que¬ 
sto vuoto di Democrito, lo trovammo col nome di 
feei^ov in Pitagora; esso sarà il jxù.Av. di Pla¬ 
tone, di Aristotile e di Plotino, la negatività di 
Campanella e di Hegel. Esso è, in Democrito, la 
condizione del movimento della materia ; sarà 
negli idealisti, la condizione del movimento dia¬ 
lettico del pensiero. 

Il movimento perpetuo travolge gli atomi in nn 
vortice che ha l’effetto di agglomerarli secondo le 
loro affinità esterne, ossia secondo la loro gran¬ 
dezza e la loro conformazione; perchè dal punto 
di vista chimico, essendo tutti omogenei, essi non 
si attraggono nè si respingono. Portati natural¬ 
mente dall’alto verso il basso, gli atomi più pe¬ 
santi si depongono nelle profondità dello spazio, 
gli atomi più sottili formano l’aria. In alcuni di 
essi la superficie presenta diseguaglianze, asperità 
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punte, uncini; questi, agganciandosi gli uni agli 
altri, formano le sostanze acide o amare, mentre 
gli atomi di superficie liscia costituiscono le so¬ 
stanze che impressionano piacevolmente i sensi. 

L’anima si compone degli atomi più slegati, più 
lisci e quindi più mobili. Isolati o riuniti in pic¬ 
cole quantità, gli atomi costituenti l’anima sono 
insensibili ; accnmulati in grandi masse, acquistano- 
la facoltà di sentire. Sono diffusi in tutto il corpo, 
ma concentrati in gruppi, più numerosi negli or¬ 
gani dei sensi, dove si produce la sensazione; nel 
cervello, sede del pensiero; nel cuore, sede degli 
affetti; e nel fegato, sede degli appetiti. La sensa¬ 
zione e la percezione si spiegano con effluvii che 
emanano da tutti i corpi e si insinuano nei nostri 
organi, dove determinano la sensazione, e nel cer¬ 
vello, dove producono le idee o immagini delle cose. 

La sensazione è la fonte unica della conoscenza 
e nel pensiero non c’è nulla che non sia passato 
per il canale dei sensi. Le nostre idee esprimono 
le nostre impressioni, ossia relazioni esistenti fra 
noi e il mondo esterno; non riproducono diretta- 
mente gli oggetti stessi, la cui essenza intima ci 
è inaccessibile. Le qualità degli oggetti percepite 
dai nostri sensi, i colori, gli odori, i sapori, non 
sono dunque realtà inerenti agli oggetti stessi, ma 
impressioni soggettive determinate dal movimento 
atomico e dalla natura dei nostri organi sensitivi. 
Fuori di noi e in noi non esiste altro che atomi 
in movimento. Abbiamo coscienza di noi fin quando 
gli atomi costitutivi deU’anima dimorano integral- 
menr- nel corpo; il sonno sopravviene, e con esso 
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10 stato incosciente, quando un certo numero di 
atomi è sfuggito; quando sfugge la quasi totalità 
o ne resta soltanto un piccolo numero, ha luogo 
la morte apparente; infine, moriamo quando tutti 
gli atomi psichici si separano ad rm tempo dal 
corpo. La morte non può distruggere questi atomi, 
poiché l’atomo, essendo insecabile, è per sua na¬ 
tura indistruttibile: ciò che essa distrugge, è la 
loro unione temporanea in un corpo e quindi la 
individualità formata da questa riunione. Poiché 

11 sentimento non é proprio degli atomi isolati e 
.si produce unicamente in grazia della loro agglo¬ 
merazione nel cervello e negli altri organi, la morte 
sopprime il sentimento e con esso la persona. 

Gli Dei sono esseri organizzati più potentemente 
che gli uomini, ma la loro immortalità non é as¬ 
soluta. Formati di atomi come i mortali, finiscono 
per subire la legge comune, quantunque la loro 
vita duri molto di più della vita umana. Nell’uni¬ 
verso eterno, non c’é privilegio assoluto per nes¬ 
suno. Poiché gli Dei sono più potenti e più sapienti 
di noi, noi li dobbiamo venerare. Possiamo am¬ 
mettere rapporti fra loro e noi, nei sogni per esem¬ 
pio: ma dobbiamo sbarazzarci da ogni timore su¬ 
perstizioso. verso di loro, e non dimenticare che 
sopra questi esseri, per quanto potenti, ce n’è uno 
più potente di essi: la Necessità, legge suprema, 
impersonale e imparzi^e che regge il cielo e la 
terra. Questa legge, che la natura impone a tutti 
gli esseri, deve essere accettata da noi con lieto 
cuore, La nostra felicità è a questo prezzo. 
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PEEIODO SECONDO 
Età della ceitioa, o filosofla dello spirito 


§. 13. - Protagora. 

Protagora (*), compatriotta e amico di Demo¬ 
crito, si fece conoscere con eloquenti conferenze 
in Sicilia e ad Atene. Egli-non era più soltanto un 
fc filosofo », ma un « sofista », ossia un professore 
di filosofia, le cui lezioni erano retribuite. Il suo 
esempio fu seguito da un certo numero di uomini 
d’ingegno che si assunsero il compito di iniziare 
il pubblico colto alle idee dei filosofi, confinate 
sino ad allora nella stretta cerchia delle scuole; 
volgarizzatori intelligenti, che l’elasticità dei loro 
principii morali e la loro incredulità verso il po¬ 
liteismo fecero stigmatizzare col nome di «so¬ 
fisti » ma che, come gli umanisti e gli enciclope¬ 
disti, non furono uomini inutili. Protagora, acca¬ 
rezzato dalla gioventù colta, ricca e scettica, ma 


(2) Fonti : il « Teeteto » di Platone. - Diogene Laer¬ 
zio, IX - Sesto Empirico, « Adversus mathemathicos ». - 
Ritter e Preller, pag. 183 - Valat, « Saggio storico sui 
sofisti greci - Vitringa, « Vita e filosofia di Protagora » 
- Geel, « Storia critica dei sofisti fioriti all’epoca di 
Socrate ». 


• Filosofia europea • Voi. I. 
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detestato dal popolo che restava appassionata¬ 
mente fedele alla religione della patria, si vide, 
come i suoi contemporanei Anassagora e Socrate, 
sacriflcato al fanatismo delle masse e all’ipocrisia 
dei grandi. Fu bandito, e i suoi scritti furono arsi 
nella pubblica piazza (411). La sentenza era mo¬ 
tivata particolarmente col dubbio ch’egli enuncia 
sull’esistenza degli Dei nel suo libro :tepl Gsìóv. 

Lo scetticismo di Protagora è la conclusione di 
un sillogismo di cui il « tutt o sco rre » di Eraclito 
forma la maggiore, e il sensualismo di Democrito 
la minore. Il mondo sensibile è una metamorfosi 
continua : i sensi ci mostrano soltanto ciò che passa 
e non ciò che è immutabile, necessario, universale. 
Dunque, per conoscere il vero lo dobbiamo attin¬ 
gere ad una fonte superiore ai sensi ingannatori: 
alla riflessione, alla ragione. Ma ecco che, secondo 
Democrito, la riflessione non è altro che il pro¬ 
lungamento della sensazione, dalla quale non si 
distingue essenzialmente. Se dunque la sensazione 
è variabile, incerta, ingannatrice, ed è l’imica 
fonte della conoscenza, ne segue necessariamente 
che ogni conoscenza è incerta. Ciò che ciascuno 
conosce ,8ono unicamente le proprie sensazioni. Ciò 
che sentiamo esiste per noi. Ciò che non ci è dato 
nella sensazione, non esiste per noi. Gli atòmi, 
non essendo percepiti dai sensi, non sono dunque 
altro (anche dal punto di vista di Democrito) che 
un’ipotesi senza valore assoluto, e lo stesso si può 
dire dei germi di Anassagora, degli elementi di 
Empedocle, dei priHcipii della scuola ionica. Per 
l’uomo non c’è di vero altro che ciò ch’egli perce- 
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pisce, ciò che sente, ciò che prova, e poiché la 
sensazioni differiscono da nn individuo aU’altro, e 
Tuno vede azzurro ciò che l’altro vede verde, 
Tnno vede grande ciò che l’altro vede piccolo, ne 
segue che ci sono tante verità quanti individui: 
che l’individuo è la misura del vero e del falso-, che 
non ci sono verità universali, principii valevoli 
per tutti gli uomini, o almeno non esiste per noi 
un segno certo, im criterio, al quale possiamo ri¬ 
conoscere la verità assoluta di una tesi di meta¬ 
fisica o di morale. L’individuo è la misura della 
verità e la misura del bene; un atto giova ad un 
uomo e nuoce ad un altro; è buono per il primo, 
cattivo per il secondo. La verità pratica, come la 
A'crità teorica, è cosa relativa, affare di gusto, di 
temperamento, di educazione. La dispute fra i me¬ 
tafisici sono dunque perfettamente oziose. Non ci 
è possibile constatare un qualsiasi altro fatto che 
il fatto indiAÙduale della sensazione; ancor meno 
ci è possibile conoscere le cause o condizioni prime 
del fatto, che sfuggono ad ogni percezione sensi¬ 
bile. 

Si occupi dunque l’uomo della sola cosa che gli 
sia realmente accessibile, di sè medesimo! Einun- 
ziando a sterili speculazioni sulle cause prime, con¬ 
centri le sue facoltà sulla sola questione che in 
definitiva importi: le condizioni della felicità. Es¬ 
sere felice, è governare sè stesso e gli altri; gover¬ 
nare sè stesso, è essere virtuoso; la filosofia è dun¬ 
que l’arte di essere virtuosi. Per governare gli altri 
— in una società innamorata del bel linguaggio e 
sem{)re pronta a sacrificare il fondo alla forma — 
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si deve essere eloquenti, ossia pensar bene e dire 
bene. La tìlosofia è dunque l’arte di pensare e dire 
bene. Essa si riassunae in queste tre parti: morale 
pratica, dialettica, retorica. 

Queste dottrine, in cui si condensano le velleità 
scettiche delle scuole di Jonia e di Elea, sono l’esa¬ 
gerazione di una verità fondamentale in filosofia: 
di questa, che il fatto detto oggettivo, il fenomeno 
nell’accezione scientifica della parola, non esiste 
come tale, indipendentemente dalla mia sensa¬ 
zione, dalla mia percezione, dal mio pensiero; che 
il pensiero le conferisce l’unità, la misura, e in 
definitiva la realtà come oggetto o fenomeno. Così 
compreso, il motto di Protagora è perfettamente 
giusto; e realmente il soggetto della percezione, 
l’vovio, è la misura di Mie le cose. Sebbene, in 
bocca di lui, si applichi sopratutto alle cose mo¬ 
rali, questo paradosso e il suo corollario, il « co¬ 
nosci te stesso » di Socrate, fanno epoca nella stona 
della filosofia antica. Essi inaugurano l’età della 
critica, demoUscono il passato per preparare il ter¬ 
reno a nuove costruzioni più solide, poiché il pen¬ 
siero le edificherà sulla coscienza di sé medesimo. 

I risultati deUa critica di Protagora e dei sofis 
sono numerosi e fecondi. Essa rovina le basi men¬ 
tali del politeismo e prepara la via alla religione 
di Socrate, di Platone e degli stoici. Essa rovina, 
in secondo luogo, l’ingenuo dogmatismo della spe¬ 
culazione fantastica, e. con l’abuso stesso della 
dialettica e del sofisma obbliga il pensiero a ren¬ 
dersi conto di sé stesso, del suo meccanismo; dei 
suoi metodi e deUe sue leggi. Da molti secoli la 
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filosofia ragionava senza preoccuparsi della natura 
e delle forme dèi sillogismo; essa iMeriva e dedn- 
ceva senza fare procedimenti induttivo e deduttivo 
l’oggetto deUe sue ricerche: simile a quei miliardi 
di esseri viventi che vedono e odono senza avere 
la TTììTiimft nozione del meccanismo della visione 
e ^eU’ndito. La sofistica, anche quando violenta 
il pensiero e precisamente in grazia di queste vio¬ 
lenze, gli dà la coscienza delle sue leggi e l’occa¬ 
sione di analizzarle, preludendo così alla scienza 
logica, la cui sistematizzazione sarà la gloria di 
Aristotile. E, contemporaneamente alla scienza del 
pensiero, essa crea quella dell’inseparabile invo¬ 
lucro del pensiero, cioè del linguaggio; la gram¬ 
matica, la sintassi, la filologia, nel senso più ge¬ 
nerale del termine. Con l’importanza che attri¬ 
buisce alla forma e con le cure che apporta al ma¬ 
neggio della parola, essa rende più agile la lingua 
greca e ne fa quell’organo meraviglioso del pen¬ 
siero che ammiriamo nei dialoghi di Platone. 

L’errore di Protagora fu quello di intendere per 
SvOptoTTo? non l’uomo in generale ma l’individuo, 
non l’intelletto umano ma l’intelletto di ogni sin¬ 
golo, e di ammettere per conseguenza tante mi¬ 
sure del vero e del falso quanti sono gli individui. 
Come la maggior parte dei filosofi antichi, egli esa¬ 
gera da un lato le differenze fisiologiche e mentali 
che esistono fra gli individui, e da un altro lato 
le menzogne della sensazione. Egli ignora ciò che 
la scienza ha dimostrato in seguito, ossia la pos¬ 
sibilità per il dotto di rettificare i dati dei sensi 
sii uni per mezzo degli altri, e si trova indotto da 


70 


A. webeh 


quel pregiudizio a negare resistenza di un cri¬ 
terio oggettivo della verità. Egli misconosce la 
ragione umana e la sua essenziale identità in tutti: 
gli uomini gli impediscono di vedere TUomo, e 
così giunge a distruggere non solo le credenze tra¬ 
dizionali e la metafisica, ma, ciò che è più grave, 
le basi dell’ordine sociale, le fondamenta stesse 
dello Stato; perchè la morale, dal suo punto di 
vista, non può essere altro che individuale, e là 
dove il privato, l’individuo, l’atomo è tutto, non 
c’è più Stato, nè società, nè una generalità qual¬ 
siasi. 

Su questo punto capitale si volgerà la critica di 
Socrate. 


§. 14. • Socrate. 

Dapprima scultore, come suo padre, poi acqui¬ 
sito alla filosofia dalle lezioni dei sofisti, Socrate 
d’Atene (469-399) (i) si dedicò come quelli all’istru¬ 
zione e all’educazione della gioventù. Sebbene molto 
brutto, cosa che ad ogni altro che a lui avrebbe alie¬ 
nate le simpatie degli Ateniesi, egli esercitò sui suoi 


(1) Fonti ; Senofonte, « I memorabili di Socrate » - 
Platone, « Apologia di Socrate, Fedone, Fedro, Meno- 
ne, Teeteto ». - Aristotile, « Metafisica » - Cicerone, 
« Academicae » - Chaiguet, « Vita di Socrate » - Fouillée. 
« La filosofia di Socrate » - Boutroux, « Socrate fon¬ 
datore della scienza moderna » - Joel, « Il Socrate vero 
e quello di Senofonte » - Dòring, « La dottrina di So¬ 
crate come sistema di rifoi'ma sociale ». 
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c-onteinporanei, e sopratutto sulla giovane genera¬ 
zione, un prestigio straordinario. La sua conver¬ 
sazione fine, brillante, estremamente attica,^ 1 ele¬ 
vazione delle sue idee morali, l’arditezza dei suoi 
paradossi politici, tutto in lui, eccettuato il suo 
fisico, era fatto per sedurre, e ciò che mise il colmo 
all’ammirazione dei suoi discepoli fu il sacrificio 
volontario. Avversario dei sofisti, di cui condan¬ 
nava la venalità, tuttavia somigliava loro tanto, 
da poter essere confuso con loro. Al pari di questi, 
si mostrava indifferente alla metafisica, alla scienza 
della natura che, secondo lui, metteva capo al¬ 
l’ateismo, ed alle matematiche, in cui non vedeva 
altro che speculazioni sterili; al pari di questi, 
da vero Ateniese, egli metteva lo studio deH’uomo 
morale e dei suoi doveri al centro dell’educazione; 
al pari di questi infine, metteva la cultura formale 
dello spirito molto al disopra della sua istruzione 
reale; senza tener conto del suo libero contegno 
verso la religione e la costituzione dello Stato. Fu 
dunque, non senza ragione, confuso coi sofisti, e 
l’odio della democrazia conservatrice lo colpì alla 
sua volta. Aristofane aprì la lotta contro il nova¬ 
tore. Kelle « Nuvole » lo ridicolizza, mentre lo rende 
sospetto dal punto di vista religioso e politico. Ac¬ 
cusato, dopo la caduta dei trenta tiranni, di « non 
credere negli Dei dello Stato, di proclamarne altri 
e di corrompere la gioventù », Socrate fu condan¬ 
nato a bere la cicuta (399). 

•Sebbene egli non abbia lasciato scritti, lo cono¬ 
sciamo meglio dei suoi predecessori, in grazia dei 
rirr.itti che tracciarono di lui due discepoli entu- 
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siasti, Senofonte e Platone. A dir vero, questi due 
ritratti non si somigliano molto. Il Socrate dei 
« Memorabili » è un moralista riformatore piuttosto 
che un metafisico; l’altro è un pensatore sottile 
ad un tempo e profondo, l’emulo di Eraclito, di 
Parmenide, di Anassagora. La spiegazione più pro¬ 
babile del contrasto è questa, che Senofonte ci dà 
del maestro quello che ne ha capito e in complesso 
capito bene; mentre Platone, il cui orizzonte su¬ 
pera quello di Socrate, esagera la portata metafi¬ 
sica della sua dottrina e si vale del suo nome come 
di una maschera per le proprie idee. Fortunata¬ 
mente abbiamo, oltre ai dati molto particolareg¬ 
giati, ma talora incerti dei due discepoli, il giudizio 
di Aristotile, che, se è conciso, almeno non è so¬ 
spetto di parzialità. 

Il punto di partenza della filosofia di Socrate 
non è altro che lo scetticismo di Protagora e dei 
sofisti. Tutto ciò ch’egli sa è questo: che non sa 
nulla; inoltre, è convinto che la certezza è impos¬ 
sibile nel campo delle scienze fisiche. Ma, scettico 
in cQsmologia, egli non è più tale nel terreno della 
morale. Egli stima — e questo è l’elemento posi¬ 
tivo e nuovo che introduce nel pensiero del suo 
secolo — che c’è nell’universo un oggetto che può 
essere conosciuto, e conosciuto a fondo: quest’og¬ 
getto. che gli è indicato dall’iscrizione del tempio 
di Delfo: «Conosci te stesso», è l’uomo. Se non 
possiamo risolvere i problemi relativi all’essenza e 
all’origine delle cose, possiamo almeno sapere ciò 
che dobbicùmo essere, qual è il senso e lo scopo della 
vita, il bene supremo dell’anima, e questa cono- 
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scenza è Tunica solida e utile, perchè è la sola 
possibile. Fuori dalla morale, non c’è filosofia seria. 

Proponendo alla scienza l’uomo come suo vero 
oggetto, Socrate non pensa evidentemente ad una 
antropologia, e nemmeno ad una psicologia nel 
senso moderno della parola. Egli intende parlare 
delTanima come sede delle idee morali. Ma se non 
conosce altra scienza che l’etica, della quale Ari¬ 
stotile lo chiama creatore, l’etica è ai suoi occhi 
ima scienza vera, certa, positiva, fondata su prin- 
cipii universali. In apparenza, è vero, Socrate non 
sorpassa il punto di vista di Protagora e il costui 
principio dell’uomo misura di tutte le cose. Ma- 
la morale del grande sofista non era una scienza, 
poiché non riconosceva principii valevoli per tutti. 
Jjuomo che, secondo Protagora, è la misura di 
tutte le cose, è l’individuo in ciò ch’egli ha di par¬ 
ticolare, di contingente, di variabile, e non già 
il fondo comune degli spiriti, l’elemento invaria¬ 
bile e necessario del pensiero morale. Egli non 
crede a questa natura fondamentale di tutti gli 
uomini. Per lui, le idee morali mancano di sanzione 
oggettiva e assoluta; il buono, il giusto, il vero, 
dipendono dall’apprezzamento individuale, solo- 
giudice in ultima istanza; vi sono dunque tante 
morali quanti individui, ossia non ce ne sono; e 
allora, su che fondare una società degna di questo 
nome? Ciò che inganna i sofisti, è la diversità delle 
opinioni, dei giudizi, dei sentimenti umani. Questa 
diversità è solo apparente e superficiale. Le idee 
morali si trovano nascoste e come addormentate 
sotto i iiregiiidizi delTindividuo, ma ba.sta spogliare 
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l’indiviiluo, con l’educRzione, di questo involucro 
parassita, per scoprire, in fondo a tutti, le mede¬ 
sime aspirazioni verso il buono e il giusto, base di 
■Ogni ordine sociale vero. 

Socrate ha dunque il merito di aver cercato, al¬ 
meno in morale, di estrarre il generale dal parti¬ 
colare, di essersi innalzato dall’individuale al so¬ 
ciale e all’universale, di aver ritrovato, sotto la 
variopinta moltitudine delle opinioni, la opinione 
vera e immutabile di tutti, la coscienza pubblica, 
traviata dei falsi dialettici. In mezzo all’an&rchia 
intellettuale, egli insegna al pensiero ad inferire, a 
definire, e contribuisce a metter fine aUa confu¬ 
sione delle idee dando alle parole il loro senso pre¬ 
ciso. Fin quando, per esempio, l’idea di Dio non 
era definita, si poteva sostenere con eguale ra¬ 
gione il teismo e l’ateismo: il teismo, se per Dio 
s’intendeva la Provvidenza una e indivisibile che 
governa l’universo; l’ateismo, se si voleva parlare 
di quegli esseri antropomorfi di cui l’immagina¬ 
zione greca popolava l’Olimpo. Tutto stava dunque 
nell’intendersi sui termini, e a tal fine occorreva 
definirli rigorosamente, cosa in cui Socrate eccel¬ 
leva. Egli si applicava senza tregua, dice Senofonte, 
ad esaminare e a determinare che cosa è il bene e 
il male, il giusto e l’ingiusto, la saggezza e la follia, 
il coraggio e la viltà, lo Stato, il cittadino. Queste 
definizioni, egli non le dava già belle e fatte ai 
suoi uditori: persuaso, al contrario del sensualista 
Protagora, che le idee morali si trovano in fondo 
s, tutte le anime, che lo spirito di ciascuno è gra- 
■vido della verità, che l’insegnamento non gli dà 
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■ ^ nulla che gli sia estraneo e non fa altro che de¬ 
stare, fecondare, sviluppare ciò che vi si trova in 
germe, — egli si contentava di essere una levatrice 
spirituale, e gli piaceva condurre i suoi uditori a 
scoprire da sè le vere definizioni. ìfessuno fu mai 
i miglior professore. Egli praticava la sua arte, che 

i amava paragonare a quella di sua madre, nelle 

piazze pubbliche, nelle passeggiate, nelle officine, 
dovunque si trovasse in presenza di una faccia 
intelhgente. Avvicinando con una domanda spesso 
futile coloro di cui il caso faceva i suoi allievi, 
egli cominciava con l’inchinarsi davanti al loro 
sapere, poi a poco a poco, con una serie di do¬ 
mande abilmente poste, li riduceva a confessare 
che sapevano male o sapevano poco, e, proseguendo 
le sue interrogazioni, li conduceva a sapere real¬ 
mente. I dialoghi di Platone danno un’idea di 
questa dialettica celebre, con la quale Socrate sa¬ 
peva ridurre al nulla le dotte pretese dei suoi in¬ 
terlocutori, e che fu chiamata l’ironia socratica. 

D’altronde, il suo insegnamento ha uno scopo 
totalmente pratico. Egli si occupa esclusivamente 
di moralizzare la gente. Ma mentre la morale dei 
sofisti mira all’individuo e al benessere individuale, 
la sua, eminentemente sociale e umana, ha in vista 
il bene generale, la patria, lo Stato. Se cerca di 
portar la luce negli spiriti, di condurli a pensar 
giusto e a conoscere realmente, non è per farne 
dei dotti, ma degli uomini, dei cittadini. La scienza, 
come l’individuo stesso, per lui non è altro che 
un mezzo: lo scopo al quale si deve tendere è la 
.«oi ietà perfetta, fondata sulla nozione del buono e 
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del giusto e governata dai migliori, dai più giusti, 
dai più saggi. Ma se la scienza non è altro che un 
mezzo, è però il mezzo indispensabile per "^vere 
bene, per essere buon cittadino e uomo di btato. 
Anzi il principio fondamentale della filosofia di 
Socrate è questo, che c’è correlazione intima fra 
sapere e volere, che l’uomo agisce tanto meglio 
quanto megUo pensa, sa, comprende; che il no¬ 
stro valore morale sta in rapporto diretto con le 
nostre cognizioni; e da questo principio derivano 
naturalmente le altre tesi che la caratterizzano, 
cioè: che la virtù s’impara; che essa è «wa, ossia 
che non si può essere virtuosi in un punto senza 
essere tali in tutte le cose, nè viziosi in un punto 
senza essere tali in tutti i casi; infine, che nessuno 
è cattivo perchè sa, ma perchè non sa: il male é 

il frutto dell’ignoranza. . „ 

In realtà, la morale socratica tiene il mezzo iia 
l’idealismo di Pitagora e IlieHdenaonismQ 
rabile dalla tendenza sensualistica e materialistica 
delle scuole ioniche. Socrate non è nulla meno che 
un asceta: egli ricerca l’ideale, ma gli piace che 
questo si traduca in una forma sensibile e che u 
bello morale si rifletta nella bellezza fisica; aspira 
a domare la natura, a metterla al servizio del¬ 
l’intelligenza, a regnare su di essa da pa^oM as¬ 
soluta, ma è lungi dal pensare a soffocarla. Grew 
e Ateniese anzitutto, è così poco msensibile aUe 
seduzioni esterne, che è obbligato (come egli stesso 
confessa) a lottare incessantemente contro le at¬ 
trattive della materia. 

Sul terreno religioso, si trova d’accordo coi so- 
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fisti nel ripudiare la mitologia e le sue favole, 
senza però essere un libero pensatore al modo di 
Protagora. La sua fede spiritualistica non è nem¬ 
meno esente da superstizione. Egli crede al so¬ 
prannaturale, ad esseri superiori, a genii protet¬ 
tori delle nazioni e ispiratori degli individui (dè¬ 
moni). Ma insistendo con forza suU’universalità 
della Provvidenza, egli urta il particolarismo ate¬ 
niese e spiana le vie all’idea di umanità e di so¬ 
lidarietà universali, che professeranno lo stoicismo 
e il cristianesimo. 

In fin dei conti, il creatore dell’etica è molto 
inferiore, come teorico, al suo antitipo moderno, 
Emanuele Kant. La sua riputazione sotto questo 
rapporto fu esagerata, in grazia del prestigio deUa 
sua persona e dell’eroismo della sua morte, a spese 
dei filosofi di prim’ordine che lo precedettero. A 
differenza dai fisiologi e da quasi tutti i pensatori 
insigni, egli si dispensa dallo scrivere; egli pro¬ 
fessa, non solo per una speculazione avventurosa 
ed « empia », ma anche per le scienze esatte un 
disprezzo che ci sorprende, e, in ogni caso, c è 
sproporzione fra le poche dottrine eminenti che 
gli presta Senofonte e il posto che gli assegna la 
storia tradizionale. Tuttavia egli resta uno di 
quegli iniziatori il cui passaggio sulla terra lasciò 
le traccie più durevoli e più feconde. La sua o- 
pera immortale è quella di aver reso alla co¬ 
scienza. al dovere, all’ideale iu una parola il 
posto d’onore che gli è dovuto, di averlo prati¬ 
cato, realizzato, vissuto in certo modo, in tm e- 
poea in cui si professava pubblicamente non es- 
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serci altra legge morale che i’interesse personale, 
altro criterio del bene che il successo. Ora, affer¬ 
mare l’assoluto del dovere, era più che creare la 
morale indipendente, era, in fondo, rinnovare la 
metafisica sulla base della morale ; perchè, a 
dispetto di Socrate e di Kant, il pensiero umano 
non può, senza condannarsi, riconoscere Fassoluto 
in pratica e negarlo in teoria. 

Ed effettivamente, mentre una parte dei disce¬ 
poli, e in particolar modo Aristippo e .tVntistene, 
continuano il Socrate moralista in opposizione» alla 
speculazione metafisica delle antiche scuole, ne 
vediamo altri, come Euclide e Platone, combinare 
il sovrano bene della filosofia socratica con l’as¬ 
soluto degli eleati, il fine della morale con la causa 
prima dei metafisici, e ristabilire così, tra la filo¬ 
sofia dei costumi e quella della natura, il legame 
che la sofistica ha rotto. — 


§. 15. Aristippo e l’Edonismo. Antistene e il 
cinismo. Euclide e la scuola di Megara. 

Aristippo di Cirene (^), sofista sensualista prima 
di passare alla scuola di Socrate, conserva in que¬ 
sta il suo punto di vista teorico. Con Democrito 
e Protagora, egli sostiene la soggettività di tutte 
le nostre conoscenze e l’impossibilità di sapere 
quello che le cose sono in sè stesse; distingue con 


(1) Fonti: Diog. Laerzio, II - Sesto Empirico, « Adv. 
math. » - Stein, « La filosofia Cirenaica ». 
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perfetta nettezza fra l’oggetto percepito e cono¬ 
sciuto e quella che Kant chiama la cosa .in sè, 
ossia la causa sconosciuta e assolutamente inco¬ 
noscibile delle nostre sensazioni. Anche la sua 
morale è più conforme ai principi di Protagora 
che a quelli di Socrate. Lo scopo finale della vita 
è, secondo lui, il piacere (tiSovtj). Di qui il nome 
di edonismo dato alla sua dottrina, la quale del 
resto non è un sensualismo grossolano. Discepolo, 
in questo punto capitale, di Socrate e dei suoi 
principii morali, egli esige anzitutto la modera¬ 
zione nel piacere, vuole che l’energia individuale 
reagisca in nome della ragione contro le seduzioni 
dei sensi. Dobbiamo, egli «liceva, in tutte le cose 
restare padroni di noi, in modo da poter dire; 
posseggo, non sono posseduto, o, come Orazio 
ha tradotto questo precetto di Aristippo: 

« Mihi res, non me rebus subiungere conor » 

Kella gerarchia dei piaceri, i godimenti dello 
spirito, l’amicizia, l’amore paterno e figliale, le 
arti, la letteratura, hanno la precedenza sulle emo¬ 
zioni passeggere della voluttà, e ciò che il saggio 
deve sopratutto cercare non è il piacere momen¬ 
taneo, ma la 'gioia che dura, la soddisfazione mo¬ 
rale come stato permanente. Del resto Aristippo 
e i suoi seguaci sono d’accordo coi sofisti su que¬ 
sto punto, che ogni azione ha per movente il de¬ 
siderio di essere felici, e per scopo il godimento 
c-he essa procura. Lo stesso accordo con Prota¬ 
gora in materia religiosa: liberi pensatori risoluti 
gli edonisti contribuirono a demolire ciò che re- 
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stava di fede politeista nella classe colta. Teodoro 
di Cirene, detto « l’ateo », in un libro intitolato 
« Degli Dei » professa apertamente l’ateismo. Un 
altro edonista, Evemero (310 av. Cristo) in uno 
scritto sensazionale sostiene che gli Dei sono 
eroi, re, uomini insigni, divinizzati dopo la loro 
morte. Questa teoria divenne quella di un gran 
numero di Eomani e perfino di cristiani, felici di 
vedere il paganesimo forrdr loro un’arma così po¬ 
tente contro sè medesimo. Benché insufficiente, 
essa fonda la scienza delle religioni, che era ser¬ 
bato all’epoca presente l’approfondire e lo svi^ 
luppare. 

Per un’evoluzione ché a primo aspetto sorprende 
ma è perfettamente naturale, l’edonismo piega al 
pessimismo nella filosofìa di Egesia, soprannomi- 
nato « colui che spinge al suicidio ». Questa 
evoluzione era nella logica del principio edonista. 
Lo scopo della vita, secondo la scuola cirenaica, è 
il piacere: la sensazione del momento secondo gli 
uni, il piacere permanente o felicità secondo gli 
altri. Ora, resperienza prova che, in ogni esistenza, 
il dolore prevale STil piacere e che la felicità senza 
mescolanza è un’utopia. Quindi lo scopo della 
vita non è e non può essere raggiunto. Dunque, 
la vita è senza valore; e la morte le è preferibile, 
perchè essa almeno ci procura la sola felicità pos¬ 
sibile, la felicità negativa che consiste nella sop¬ 
pressione assoluta del dolore. Così ragiona Egesia, 
e così devono ragionare tutti quelli che non cono¬ 
scono altra causa finale della vita che il piacere, 
la gioia, il benessere. La vita non ha valore reale 
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se non per colui che le assegna un fine più elevato, 
ossia il bene morale, l’adempimento del dovere, 
la virtù praticata per sè stessa; in altri termini, 
non ha valore se non per colui che la considera 
come im mezzo e non come un fine in sè, ossia, 
in ima parola, per l’idealista. Da questo punto di 
vista, la virtù è il bene sovrano; ora, essa non è 
possibile se non all’essere vivente; mezzo e con¬ 
dizione indispensabile della virtù, cioè del bene so¬ 
vrano, la vita è essa medesima un bene relativo, 
se non il summum bonum. Dunque l’idealismo mo¬ 
rale esclude necessariamente il pessimismo. 

La scuola edonista che, in Anniceride di Cirene 
(300 av. Cristo) ritorna ad un ottimismo relativo, 
continua in quella di Epicuro, il quale completa 
la morale di Aristippo con la fìsica di Democrito. 

2. Antistene (i). — Le aspirazioni idealistiche 
di Socrate continuano e si esagerano in Antistene 
di Atene, il fondatore della scuola cinica, così chia¬ 
mata dal nome del ginnasio Cinosarge, dov’egli te¬ 
neva le sue conferenze. La sua divisa è: la virtù 
per la virtù-, la virtù, mèta finale e unica di tutte 
le nostre azioni; la virtù, bene supremo. Nella loro 
esaltazione, i cinici, suoi successori, sostengono che 
il piacere è un male, che si è virtuosi soltanto a 
patto di un’astensione completa da tutti i godi¬ 
menti materiali ed anche intellettuali; giungono 
fino a ripudiare come uu male la cultura dello 
spirito e la scienza stessa. Disprezzando i piaceri 


(') Diogene Laeivio, VI. 
6 - Filosofia europea • Voi. 1. 
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della vita sociale, giungono a dispensarsi» dalle re¬ 
gole più elementari dell’urbanità, e in definitiva 
ad insorgere, almeno teoricamente, contro le leggi 
dello Stato. Alla vita civile questi « Rousseau del¬ 
l’antichità » sostituiscono lo stato di natura; al 
patriottismo, il cosmopolitismo. II principio del¬ 
l’autonomia individuale, proclamato dai sofisti e 
da Socrate, dalla teoria passa nei fatti. Tuttavia, 
non tutti i cinici sono radicali, e nella storia ben 
nota di Diogene di Sinope, discepolo di Antistene, 
si deve fare una parte alla malizia popolare, na¬ 
turalmente proclive a caricare le tinte e a mettere 
in ridicolo. 

L’idealismo morale di Antistene, sfigurato dalle 
esagerazioni dei suoi discepoli, riapparve in forma 
nuova e degna di così grande causa nella dottrina 
di Zenone e degli stoici. 

3. Euclide (*), fondatore della scuola di Megara, 
tenta per primo di dare alla morale del maestro 
una base metafisica, e la trova nella filosofia eleatica. 
Ammettendo ad un tempo, con Parmenide l’unità 
dell’essere e con Socrate la realtà del voOs e delle 
idee morali, egli, con una sintesi ardita che Fichte 
rinnoverà nei tempi moderni, conclude che l’es¬ 
sere, il solo essere esistente d'un’esistenza positiva, 
è lo spirito o il bene. Di lui non conosciamo altro 
che questa tesi. Ma essa basta ad assicurargli un 
posto distinto fra i filosofi attici, perchè è il le¬ 
game che congiunge Socrate a Piatone. La scuola 
di Megara, illustrata da Stelpone, e quella di Elide 


(>) Diogene Laerzio, II. 
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fondata da Fedone, il discepolo prediletto di So¬ 
crate, si applicarono con successo allo sviluppo 
della dialettica, ma si videro di buon’ora eclissat 
da quelle di Platone, di Aristotile, di Epicuro, di 
Zenone. 

L’interesse filosofico si concentrò, nel primo pe¬ 
riodo, su la natura e il problema del divenire; il 
Bocratismo speculativo inaugura la filosofia dello 
spirito, che prevale nel secondo, e che sarà a volta 
a volta: (A) idealismo; {B) materialismo-eudemo¬ 
nismo, e (C) spiritualismo concreto, secondo che 
vedrà l’essenza del nostro essere e il suo fine su¬ 
premo nel pensiero (Platone e Aristotile), nella 
sensazione (Epicuro), o nell’attività volontaria (stoi¬ 
cismo). 


A. Negazione della materia. Apoteosi del pensiero. 

§. 16 • Platone. 

Platone d’Atene, nato verso il 427 d’un’iUustre 
famiglia di origine messenica, fu a volta a volta 
allievo di Cratilo, discepolo di Parmenide e dei 
pitagorici, la cui speculazione matematica ebbe 
nn’influenza decisiva sullo sviluppo del suo pen¬ 
siero, e poi di Eraclito, di Socrate, e di Euclide 
di Megara. Dal 385 sino alla fine dei suoi giorni 
(347) professò la filosofia nella Accademia, locale 
acquistato da generosi suoi amici, e che per se¬ 
coli rimase proprietà della scuola platonica. 

'T-.-’hf h.i detto: non è cosa indifferente, da 
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qual parte si entri nella vita. Socrate, nato da una 
famiglia di artigiani, artigiano egli stesso in gio¬ 
ventù, si trovava bene in mezzo a quella folla di 
cui detestava le pazzie ma che egli si sforzava di 
istruire, di elevare, di nobilitare. Il discendente 
di Codro e di Solone era invece predestinato a di¬ 
ventare l’autore dell’aristocratico trattato sulla 
« Repubblica », il filosofo idealista per il quale la 
forma è tutto e la materia è ima sudiceria, un im¬ 
paccio, un rifiuto; il poeta-profeta che non sa che 
farsi della volgare realtà, e la cui patria è l’eterno, 
l’assoluto, l’ideale; il maestro prediletto dei Padri 
della Chiesa, dei teosofi e dei mistici. Il pensiero 
di Socrate ha quella prudenza un po’ volgare che 
diffida dell’incerto, dello sconosciuto, dell’ipotesi; 
la speculazione di Platone cerca l’avventura e si 
compiace nel mistero. Non è più la borghesia, che^ 
del mondo conosce soltanto il quartiere natale, 
della vita le banalità; è il nobile che ha a disdegno 
il contatto della folla profana e, dall’alto del suo 
maniero, si diletta nel girare lo sguardo sul vasto 
orizzonte. 

Platone è il primo filosofo greco del quale ci 
siano conservate le opere, il solo del quale le pos¬ 
sediamo complete (‘). Fra i trattati che la tradi- 


(1) Consultare su Platone e i suoi scritti : Grote, « Pla¬ 
tone e gli altri compagni di Socrate » - Schaarschmidt, 
« Esame della autenticità degli scritti attribuiti a Pla¬ 
tone » - FouiUée, « La filosofia di Platone » - Bérard, 
« Platone e la sua filosofia » - Huit, « Vita e opera di 
Platone » - Halévy, « La teoria platonica delle scienze » 
- Siebeck, « Ricerche sulla filosofia dei Greci ». 
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zione gli attribuisce, un certo numero è positiva- 
mente apocrifo; altri sono dubbi, come il Parme¬ 
nide-, il Sofista, il Cratilo, il Filebo. La critica ha 
qualmente, sospettato, ma senza ragioni suffi¬ 
cienti, l’Apologià di Socrate e il Critone. I trattati 
la cni autenticità è al sicuro da ogni obbiezione 
seria sono nove, cioè: 1) Il Fedro, che alla retorica 
interessata dei sofisti oppone la vera eloquenza del 
filosofo, la cui preoccupazione capitale è la cono¬ 
scenza del mondo invisibile; 2) il Protagora, o 
trattato della virtù secondo i princtini di Socrate; 
3) il Convito, o le differenti manifestazioni dell’eros, 
dall’amore sensuale fino all’amore filosofico del 
bello, del vero e del buono, personificato in So¬ 
crate; 4) il Gorgia, o il vero saggio per opposizione 
al sofista; 6) la Repubblica, o lo Stato che realizza 
l’idea di giustizia; 6) il Timeo, o la natura e 1 origino 
del mondo; 7) il Teeteto, o la conoscenza e le Idee; 
8) il Fedone, o l’immortalità dell’anima; 9) le Leggi 
che sembrano una parziale ritrattazione della Re¬ 
pubblica. 

Questi trattati sono dialoghi, d’uno stile ammi¬ 
rabile j)er finezza, elevazione, e talvolta sublinutà. 
Xella maggior parte, Socrate è l'interlocutore prin¬ 
cipale, e i suoi discorsi rispecchiano con la maggior 
fedeltà i pensieri dell’autore. Scegliendo la forma 
dialogata, Platone ci dà ad un tempo la sua filo¬ 
sofia e la storia della sua formazione, il modo in 
cui ha iireso nascimento nella cerchia di Socrate. 
Le si può, è vero, trovare rinconveniente di pri¬ 
varci d una veduta d’insieme sulla filosofia del- 
l àutore: fu detto che se è diffìcile il formularla in 
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sistema, gli è perchè egli impiega la forma del dia¬ 
logo. A noi sembra vero l’opposto. Platone si serve 
di questa forma precisamente perchè il suo pen¬ 
siero si cerca ed egli non ha un sistema compiuto 
come Plotino, Spinoza, Hegel. Questa forma sa¬ 
rebbe un inconveniente solo nel caso che velasse 
qualche cosa; ma essa non maschera nulla; è 
identica al suo contenuto; è la filosofia stessa di 
Platone nella sua genesi psicologica. 

Una difficoltà più reale risulta dall’impiego che 
egli fa del mito e dell’allegoria, sia per agevolare 
al lettore l’intelligenza delle verità astratte, sia 
per eludere un’ombrosa democrazia, sia infine per 
sottrarsi alla critica filosofica e trincerarsi dietro 
la libertà del poeta, quando il suo pensiero non 
è d’accordo con sè stesso. La maggior .parte dei suoi 
miti sono allegorie, che egli stesso ci ammonisce di 
prendere per quello che valgono. Però al cuni sem¬ 
brano tradurre più direttamente il pensiero dell’au¬ 
tore. Così nel Timeo, nel Fedone, non è facile tracciare 
un limite rigoroso fra l’elemento pedagogico e la 
dottrina stessa, fra il simbolo e la cosa significata. 
Se Platone stesso ci dà per un’allegoria il dramma 
creatore del Timeo, ne segue forse che l’idea di 
creazione sia assolutamente estranea al suo spi¬ 
rito? Se egli parla del creatore, e, ad imitazione 
dell’immaginazione popolare, lo rappresenta come 
un artiere umano, ciò vuol farse dire che il fondo 
del suo pensiero non sia il teismo? Così pure, il 
Fedone è pieno di allegorie mitologiche, che sarebbe 
assurdo non prendere per tali, ma tuttavia non 
oseremmo ammettere con Hegel che l’autore non 
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riconosca la preesistenza e Timmortalità se non 
all’anima del mondo e al voù? divino. In questo 
vaglio dell’idea e della forma, opera delicata e 
piena di difficoltà, importa evitare due estremi 
egualmente riprovati dal senso storico: l’ingenuo 
letteralismo, e l’anacronismo che fa di Platone 
un moderno. 

Platone procede ad un tempo da Eraclito, da 
Socrate e dalla filosofia italica. Alla scuola di Era¬ 
clito egli si è convinto che l’universo visibile si 
trasforma continuamente, che i sensi sono ingan¬ 
natori e non ci possono dare la verità, che l’immu¬ 
tabile non è nel sensibile ma nell’intelligibile. Da 
Socrate ha imparato che, se non possiamo cono¬ 
scere i primi principii dell’universo, possiamo però 
conoscere noi stessi, e conoscere il bene supremo, 
in grazia di un senso interno infallibile. Ma Socrate 
rimane scettico in materia di metafisica. La filo¬ 
sofia italica farà fare a Platone il passo decisivo. 
Nel pitagorismo e nel sistema eleatico, egli ha 
visto il senso interno (di Socrate) affermarsi non 
solo come coscienza morale e ragione pratica, ma 
anche come ragione teorica capace di rivelarci l’as¬ 
soluto, l’eterno, il necessario. Nelle matematiche 
e nei loro assiomi evidenti egli ha riconosciuto 
l’arma per eccellenza contro il « tutto scorre » ge¬ 
neralizzato di Cratilo e dei sofisti. La geometria 
sopratutto gli ha fatto mi'impressione profonda: 
la geometria, col suo metodo, servirà di tipo alla 
sua metafisica: da essa toglierà perfino il voca¬ 
bolario della sua filosofia. La geometria si edifica 
su intuizioni a -priori: la linea, il triangolo, il cir- 
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colo, la Sfera, figure ideali, realtà intelligibm le 
cui proprietà restano invariabilmente le medesime 
e sopravvivono a tutte le trasformazioni della ma¬ 
teria che le riflette. Essa si basa interamente sul 
ragionamento e non sa che farsi dell’osservazione 
sensibile, dalla quale le sue verità sono intera¬ 
mente indipendenti. La fllosofla di Platone sarà 
dunque, come la matematica, sola scienza evidente 
e necessaria, una scienza di intuizione a 'priori e 
di ragionamento. Le intuizioni a priori che gli 
serviranno di base, essa le chiamerà, secondo le 
loro analogie con le intuzioni del geometra. Idee, 
ossia forme invariabili, tipi eterni delle cose che 
passano; nou men i, oggetti della vera scienza per 
opposizione ai fenor^i, oggetti della percezione 
sensibile e dell’opinione. La filosofia di Platone 
sarà la scienza àoWIdea. Conformemente al suo 
metodo, si chiamerà diolettico. A questa scienza 
dei primi principii, scienza fondamentale e sola 
degna di questo nome, si aggiungerà la teoria della 
natura (fisica) come un’appendice d’importanza se¬ 
condaria, che non merita il nome di scienza. La 
etica o scienza del bene supremo forrùa il capitolo 
finale della dialettica e il coronamento dell’edi¬ 
ficio. 

Dobbiamo dunque considerare successivamente: 
1) L’Idea in sè stessa; 2) L’idea operante sulla 
materia come principio plastico: la natura; e 3) la 
Idea come scopo finale a cui tende la natura: il 
bene supremo. 
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1° L’Idea. 

Se pariigoiiiaino fra loro la madre che dà la 
sua vita per salvare suo figlio, il guerriero che 
muore difendendo la sua patria, il filosofo che si 
immola per una convinzione, troviamo che gli 
atti compiuti da costoro si somigliano, che essi 
portano una medesima impronta e riproducono 
come un medesimo tipo: Videa del bene. Se pa¬ 
ragoniamo un capolavoro d’architettura o di scul¬ 
tura ad ima tragedia di Sofocle e ad una bella fi¬ 
gura umana, troviamo che questi tre oggetti, per 
quanto differenti, si somigliano per un tratto co¬ 
mune: la bellezza o l’Idea del bello. Se parago¬ 
niamo fra loro gli individui componenti una specie, 
per esempio la specie umana, troviamo loro un 
complesso di caratteri' comuni, un tipo identico: 
questo insieme di caratteri comuni, questo tipo che 
tutti riproducono, è l’uomo stesso, o l’Idea di 
Uomo. Infine, se noi confrontiamo tutti gli es¬ 
seri percepiti dai nostri sensi, constatiamo che 
hanno questo di comune: che esistono o non esi¬ 
stono più, si muovono o sono in riposo, sono iden¬ 
tici fra loro o differiscono gli uni dagli altri; que¬ 
sto essere al quale tutti partecipano, questo non¬ 
essere, questo movimento, questo riposo, questa 
identità, questa differenza, è ciò che Platone 
chiama l’Idea d’essere, l’Idea del movimento, ecc. 
Dunque sotto la denominazione di Idee egU com¬ 
prende: 1) ciò che la filosofia moderna chiama le 
ìeggi del pensiero, della morale, del gusto; 2) ciò 
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che Aristotile chiamerà le categorie, forme generali 
in cui noi concepiamo le cose, e che si collocano 
nella rubrica precedente; 3) ciò che la scienza na¬ 
turale chiama i tipi, le specie, o, secondo Platone, 
le Idee propriamente dette. Sono, in una parola, 
tutte le generalità possibili, e ve ne sono tante 
quanti nomi comuni ci sono. Ogni nome comune 
designa un’idea, come ogni nome proprio designa 
un individuo. I sensi ci mostrano gli individui o 
oggetti naturali; l’astrazione e la generalizzazione 
ci danno le Idee. 

La formazione delle idee generali fu la grande 
precoccupazione di Socrate. Ma, col sensuabsmo, 
che del resto egli combatte, Socrate non vede in 
queste idee altro che pensieri, concetti dello spi¬ 
rito, e nulla di più. Qui invece Platone diventa ori¬ 
ginale. Secondo il sensualismo, sole le percezioni 
sensibili rispondono ad esseri reali esistenti fuori 
di noi. Secondo Platone, le nozioni generali o 
concetti corrispondono egualmente a realtà, ancor 
più reali che gli oggetti dei sensi, e, assolutamente 
parlando, sole reali, e queste realtà, questi oggetti 
delle nostre nozioni, negati dal sensualismo, Pla¬ 
tone chiama Idee. Le Idee stanno alle nostre no¬ 
zioni come gli oggetti naturali stanno alle nostre 
percezioni sensibili: ne sono le cause oggettive. 
Come? Noi prendiamo per esseri reali gli oggetti 
che ci mostrano i sensi, organi mentitori e di bassa 
lega, e nelle Idee che dobbiamo alla ragione, a 
questa messaggera degli Dei, non vedremmo altro 
che chimere le quali nascono e muoiono con l’apper¬ 
cezione di noi stessi? Se consideriamo come realtà 
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gli Oggetti sensibili, a più forte ragione dobbiamo 
ritenere reali gli oggetti dell’intelletto. Le Idee 
generali, espresse dai nostri concetti, il Bene, l’Es¬ 
sere, l’Identità, l’Uomo, ecc., sono dunque realtà. 
Di qui il nome di realismo, sgraziatamente dato al 
platonismo del Medio Evo, e che designa la ten¬ 
denza diametralmente opposta al realismo mo¬ 
derno. Il realismo platonico è precisamente Videa¬ 
lismo, la teoria che delle Idee fa degli esseri reali. 

Le Idee, esseri reali! L’Idea di essere, più reale 
che l’essere! L’Idea di astro, tanto reale e ancor 
più reale che il sole che ci illumina ! L’idea di uomo, 
tanto reale e più che Socrate, Antistene, Euclide! 
Questo paradosso ripugna al senso comune. Io vedo 
Socrate, ma non vedo l’uomo-tipo ; vedo begli uo¬ 
mini, belle statue, belle pitture, ma non vedo il 
bello in sè; vedo corpi che si muovono, ma non 
vedo il movimento stesso, l’Idea del movimento; 
vedo esseri che vivono, ma l’essere, la vita in sè, 
non la vedo in nessun luogo; tutte queste gene¬ 
ralità non esistono se non nel mio pensiero e non 
corrispondono a nulla di reale. A questa obbie¬ 
zione, Platone risponde che se il sensualista vede 
oggetti belli, atti giusti, ma non percepisce la bel¬ 
lezza in sè, la giustizia in sè, ciò avviene perchè 
egli ha il senso di quelle cose, ma il suo senso delle 
Idee, la sua ragione, si trova in difetto. La ragione 
sufficientemente evoluta, vedrebbe la realtà reale 
non più nell’esistenza materiale, ma nelle Idee; 
non la cercherebbe più nell’ordine sensibile, ma 
nell’ordine intelligibile. In luogo di considerare le 
Idei» generali come copie fatte daU’intelletto su 
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esseri sensibili, pretesi reali, si devono, al con¬ 
trario, considerare le Idee come i modelli, gli ori¬ 
ginali, mentre gli esseri naturali, gli individui, sono 
le copie. Le Idee sono ad un tempo i nostri pensieri 
e i loro eterni oggetti i 'pensieri divini, che nessima 
intelligenza umana saprebbe riprodurre integral¬ 
mente, ma tuttavia sono reali, assolutamente reali. 

Prendiamo l’Idea del bello o il bello assoluto. 
Per il sensualista, il bello, come il buono, il giusto, 
è una qualità che noi stacchiamo col pensiero 
(abstrahere) à 2 ,gM oggetti sensibili e che non esiste 
indipendentemente da questi oggetti. Per Platone, 
il bello è una realtà, non solo reale, ma infinita¬ 
mente pi{i reale che tutte le cose beUe. Ciò che dura 
è più vivace e quindi più reale che ciò che passa. 
Ora, ogni bell’oggetto, uomo o statua, atto o in¬ 
dividuo, è destinato alla morte e all’oblio; la bel¬ 
lezza in sè è imperitura. Dunque essa è effettiva¬ 
mente più reale di tutto ciò che il sensualista chiama 
bello. Così, il tipo uomo è più reale che l’individuo 
umano, perchè resta invariabile mentre l’individuo 
scompare; l’Idea di albero, di fiore, è più reale 
che un albero, un fiore, perchè ha maggior durata. 
L’idea è ciò che essa esprime; lo è assolutamente 
e senza restrizione; dell’oggetto sensibile si può 
dire soltanto che esso ha qualche cosa di ciò che 
l’Idea è, che ha parte all’Idea, mentre l’Idea è 
l’essere indiviso.. 

Prendiamo ancora il bello, l’Idea favorita di 
Platone, che egli ama identificare col buono. Le 
sue manifestazioni nel mondo sensibli non sono 
belle se non relativamente, ossia jjer rapporto ad 
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altri oggetti che sono brutti; ma sono prive di 
bellezza quando vengono paragonate con altre 
più belle. Sono belle oggi, senza bellezza domani; 
belle in un luogo, in una posizione, in una luce 
determinata, agli occhi di una determinata per¬ 
sona; ma prive di bellezza altrove in condizione 
diverse e a giudizio di altre persone. Dunque, nel 
campo del bello fenomenale tutto è relativo, pas¬ 
seggero, precario. Il bello ideale è eterno, senza 
principio nè fine, senza crescenza nè declino, in¬ 
variabile, immutabile, assoluto: è bello sotto ogni 
rapporto e da ogni punto di vista, bello sempre, 
bello dappertutto e per ognuno, puro da ogni me¬ 
scolanza, da ogni macchia, immateriale, l^lon è nè 
una semplice nozione nè un sapere puramente in¬ 
dividuale, ma ima realtà eterna. 

Ciò che è vero del bello è vero del grande, del 
piccolo, della Idea in generale. Simmia è alto se 
lo si paragona a Socrate, ma è piccolo, confron¬ 
tato con Fedone. Il Grande-Idea è grande da 
tutti i punti di vista, assolutamente grande. 

Dunque, riassumendo: 1) Le Idee sono esseri 
reali-, 2) le Idee sono più reali che gli oggetti sen¬ 
sibili; le Idee sole sono reali per sè stesse, mentre 
gli oggetti sensibili hanno solo una realtà tolta a 
prestito, la realtà che ricevono dalle Idee. Le Idee 
sono l’eterno originale (paradigma) conformemente 
al quale sono fatte le cose sensibili; queste ne sono 
le immagini, le imitazioni, le copie sempre imper¬ 
fette. L’intiero mondo sensibile non è altro che 
un simbolo, ima figura, un’allegoria. La cosa si¬ 
gnificata, Videa espressa dalle cose, è la sola che 
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importi al filosofo. Se egli s’interessa al mondo sen¬ 
sibile, fa come l’amico che si interessa al ritratto 
dell’amico per tutto il tempo in cui è privo della 
sua presenza immediata. 

Il mondo sensibile è la copia del mondo delle 
Idee: reciprocamente, il mondo delle Idee somi¬ 
glia alla sua immagine, cioè forma una gerarchia. 
Come, nel mondo visibile, c’è una scala di esseri 
che va dalla creatura più imperfetta fino all’essere 
sensibile perfetto, ossia all’universo, — così, nella 
sfera intelligibile, tipo del mondo, le Idee sono 
collegate fra loro da altre Idee di un ordine più 
elevato, quest’ultime sono collegate da altre ancor 
più elevate, e così di seguito: le Idee aumentano 
sempre di generalità e di potenza fino al vertice, 
l’Idea ultima, suprema, onnipotente: il Bene, che 
comprende, contiene, riassume il sistema intiero, 
così come l’universo visibile, sua copia, comprende, 
contiene, riassume, tutti gli esseri. Le Idee ser¬ 
bano con l’Idea suprema un rapporto analogo a 
quello che serbano con esse gli oggetti sensibili. 
Questi, dicemmo, hanno farle aUe Idee che esse 
esprimono non per sè stessi ma in grazia delle 
Idee che riflettono, non hanno altra realtà che 
quella che tolgono a prestito da queste Idee, e, 
in una parola, stanno a queste Idee come gli acci¬ 
denti stanno alle sostanze. Così pure, le Idee d’or¬ 
dine inferiore non esistono per sè stesse e sostan¬ 
zialmente se non quando le paragoniamo alle loro 
copie visibili. Paragonate all’Idea suprema, ces¬ 
sano di essere sostanze; diventano modi dell’Idea 
che sola è assoluta nel senso rigoroso della parola : il 
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Bene. In presenza di questo sole dell’universo intelli¬ 
gibile, la loro individualità si dilegua come le stelle 
scompaiono quando si leva l’astro del giorno. 

Le Idee sono dunque ad un tempo individui, 
atomi esistenti per sè stessi, e membri di un’unità 
superiore. In Platone stesso, il principio dell’unità, 
e della solidarietà delle Idee prevale suU’affer- 
mazione della loro individualità: nei suoi disce¬ 
poli, al contrario, il loro carattere atomico e ipo¬ 
statico sembra ognor più accentuato a spese della 
loro unità: ciò che per il maestro è ancora perfet¬ 
tamente fluido e trasparente, si ispessisce in certO' 
modo e si cristallizza nella scuola, tanto che il 
Liceo può rimproverare all’Accademia di foderare 
il mondo materiale con un secondo mondo mate¬ 
riale, perfettamente inutile. Le Idee di Platone 
costituiscono talmente un unità, un organismo, vi 
vono talmente di una vita comune, ed è talmente 
impossibile il separarle così da farne esseri distinti, 
che esse sono indipendenti dal tempo e dallo spazio, 
ossia precisamente da ciò che separa, individua¬ 
lizza, personifica. Platone, senza dubbio, parla de 
c elo come della loro residenza, dove occorre ele¬ 
varsi per contemplarle nella loro purezza divina. 
Ma questo cielo non fa parte dell’universo fìsico. 
Il luogo delle Idee non è il luogo delle cose; è un 
luogo sui generis, conforme ala natura delle Idee 
ossia ideale, intelligibile: il luogo delle Idee è lo 
speirito (voD?), ossia l’Idea stessa. L’Idea non ha 
altro che sè stessa; non esiste, come gli atomi di 
Democrito, per grazia dello spazio vuoto, ma per 
sè medesima. 
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Xon si può lanciare al materialismo sfida più 
superba: lo spazio, del quale voi fate ima condi¬ 
zione di realtà, è invece una causa di non-realtà, 
di debolezza, di impotenza. L’Idea è reale perchè 
è una, senza estensione, e perchè l’unità fa la forza, 
la potenza, la realtà. Ora, ciò che nell’Idea si 
trova concentrato come in un punto matematico è 
disperso nello spazio e nel tempo, è sparpagliato 
in mille luoghi e in mille moménti diversi, quindi 
indebolito, impoverito, relativamente annientato. 
Paragonato all’Idea, della quale voi fate un in¬ 
vero rifles.so del mondo reale, il nostro preteso 
mondo reale non è altro che iun’Idea nel senso me¬ 
schino che voi attribuite a questa parola, ossia 
un’ombra, un nulla. Il mondo è il relativo. Fide 
è l’assoluto. 

Se l’Idea è l’assoluto, che è dunque Dio, del 
quale Platone parla spesso, e a quanto pare, nelle 
accezioni più diverse, sia al plurale, sia al singolare? 
ITel Timeo il creatore è il Dio eterno; le sue crea¬ 
ture immediate (gli astri e gli spiriti celesti) sono 
chiamati Dei (Oeot), Dei celesti; infine, l’universo 
sensibile è im Dio in via di formazione. È chiaro 
che il Dio che sarà e le divinità create sono un ac¬ 
comodamento al politeismo ufficiale, e che il crea¬ 
tore solo (il « Demiurgo ») è il vero Dio. Ma sembra 
che anche questo Dio per eccellenza non sia as¬ 
soluto: nel creare, egli guarda l’eterno e lo prende 
per modello della sua opera. Ora, l’eterno è la 
Idea, il Bene. Dunque il creatore dipende dal¬ 
l’Idea, come il copista dipende dal modello che 
imita. Perchè eSso sia l’Essere supremo e assoluto, 
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tinoj^n 1 che sia identico al suo modello, ossia la 
'idea stessa, il Bene personificato. Se l’ipotesi di 
principio intermediario è per Platone una ne¬ 
cessità risultante dal suo dualismo dell’Idea e 
della Materia, è tuttavia evidente che il Demiurgo 
considerato come un artiere che lavora seguendo 
un modello, fa parte dell’involucro mitico del rac¬ 
conto; il creatore e il modello della creazione si 
confondono nell’Idea creatrice, di cui il Demiurgo 
è la personificazione poetica. Dio e l’Idea si con¬ 
fondono tanto in Platone, che talora Dio sembra 
procedere dall’Idea, talora l’Idea da Dio come 
dalla fonte eterna di tutte le cose. Se Dio è rap¬ 
presentato talora al disotto, talora al disopra del¬ 
l'Idea, a noi non resta altro che fare una media e 
dire che il Dio di Platone non è nè inferiore nè su¬ 
periore all’Idea, ma coincide con questa, è l’Idea 
stessa, considerata come principio operante, pla¬ 
stico, creatore. Quest’identità del Demiurgo e della 
Idea assoluta risulta del resto con evidenza dagli 
attributi che Platone assegna al Bene e all’Essere 
supremo. Un breve parallelo basterà per convin¬ 
cercene. L’idea assoluta (il bene, l’Uno) è ciò che 
v’ha di più elevato nel mondo spirituale, come il 
sole è ciò che v’ha di più. elevato nell’ordine sen¬ 
sibile. Essa supera in potenza e in dignità l’Essere 
stesso, la sostanzialità stessa. È causa di tutto ciò 
che è giusto e bello, la causa unica e onnipotente 
che nell’ordine sensibile, produce la luce ed il sole; 
nell’ordine spirituale, la verità e la ragione. D’altra 
parte, il Dio degli Dei ci è presentato come la 
causa eterna del bene nel mondo, come la suprema 
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sapienza, accanto alla quale ogni hlosofia umana 
è imperfetta, come la suprema giustizia, legisla¬ 
tore e legge suprema ad un tempo, che governa 
il nrincipio, il mezzo e la fine delle cose, la ragione 
unra che non ha nulla a che fare con la materia 
nè col male. Non può dunque restare il mimmo 
dubbio su questo punto, che il Dio di Platone, è 
l’Idea assoluta del Bene. Ciò vuol fome dire che 
il suo Dio, essendo Idea, non è realtà? Al contrario, 
perchè esso è Idea e nnlValtro che Idea, e la su¬ 
prema realtà, poi che dal punto di vista di Plo¬ 
tone l’Idea sola è reale. . 

Poiché l’Idea non è nello spazio propriamente 
detto, ma nell’IntelUgenza come nel suo luogo na¬ 
turale e in certo modo natale, essa non ci può ve- 
xiire dall’esterno, ed è falso il farla derivare dalle 
sensazione. L’Idea assoluta, e con lei tutte le altie 
Idee sono contenute primitivamente nello spi¬ 
rito-’ne sono la sostanza stessa. Ma dappma vi 
sono aUo stato latente, e noi non ne abbiamo co¬ 
scienza I sensi ,mostrandoci le copie che sono 
fuori di noi, ci richiamano in qualche maniera gh 
originali ch^ sono in noi. La sensazione cuoca le 
Mee non le produce. La sua funzione si riduce a 
le che poeeedihmo «J-»" 
sanerlo. Del resto, i sensi sono mgannatori, e 
lungi dal darci la verità ce ne allontanano. 11 so o 
Sdreh. condhCh ella verità ed cagtonam^to 
il uuale ha la sua fonte prima nell’amore. L amore 
dcU- selcia neh è altro che mia forma partico¬ 
lare dell’amore ih generale, la «'>■ 
desiderio che r£i,nima prova — 1 anmu. esinata 
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questo mondo sensibile e quasi sofferente di no¬ 
stalgia — di unirsi aill’assoluto, di contemplare 
faccia a faccia il principio della luce e della verità. 
Questo desiderio, puro in fondo e sacro, cerca di 
soddisfarsi nelle affezioni naturali nell’amicizia, nel 
piacere estetico. Ma l’Idea incarnata nelle forme 
umane, l’Idea materializzata dall’arte, non gli ba¬ 
sta. Ciò che gli occorre è l’Idea pura e la sua con¬ 
templazione diretta, immediata, da parte del pen¬ 
siero puro. L’entusiasmo deiraniante e doll’artista 
è solo un debole preludio airentusiasmo del filo¬ 
sofo in presenza della verità svelata, della bellezza 
ideale, deirassoluta bontà. Del resto, il filosofo 
non deve lusingarsi di avere raggiunta questa mèla 
ideale, x>ercbè la verità assoluta è per Dio solo. 
Il Dio che ha la verità perfetta perchè egli è que¬ 
sta verità, e Tnoino incolto che non sospetta nem¬ 
meno che quella esista, non la cercano; la ricerca 
della verità (filosofia) è il tratto caratteristico del- 
riiomo illuminato dalla luce che viene dall’alto. 

Platone mistico e razionalista: in ciò non v’è 
contraddizione .Razionalismo e misticismo sono 
estremi che si toccano. Difatti il razionalismo idea¬ 
lista e il suo metodo deduttivo suppongono, come 
punto di partenza, l’appercezione a 'priori di qual¬ 
che princiiiio assoluto, specie d’intuizione che a 
buon diritto chiamiamo mistica, perchè somiglia 
ad un’ispirazione rivelatrice e varca con un salto, 
per così dire, le tappe dell’analisi. L’idealismo pla¬ 
tonico, come i suoi rampolli, i sistemi di Plotino, 
di Spinoza, di Schelling, comincia con un atto 
mi.<;ico e mette capo ad una religione. 
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2" La natura. 

La transizione dall’Idea all’essere, dalla dia et- 
tica alla fisica, non è facile per Platone. Se l’Idea 
basta a sè stessa, se il mondo intelligibile è un 
.sistema di esseri perfetti, perchè accanto all’Idea, 
una realta sensibile, necessariamente imperfetta? 
Perchè un mondo mate iale, fatalmente votato al 
male? Accanto all’originale, perchè copie che non 

10 saprebbero riprodurre nella sua divina integrità? 
È evidente che il mondo reale disturba P atene, 
-come disturbò Parmenide: perchè egli non sa spie¬ 
garsi con l’idea sola questo mondo, il quale sup¬ 
pone un secondo principio non meno reale che lo 
spirito : la materia. Ammettere la realtà del mondo 
sensibile, è dunque un rinunziare al monismo as¬ 
soluto dell’Idea, è un convenire che l’Idea è solo 
una metà della realtà, è im fare una concessione 
.al sensualismo e al materialismo. E tuttavia il 
mondo Sensibile è presente: fatto innegabile, bru¬ 
tale, che si deve spiegare: mondo pieno d’imperfe¬ 
zioni, senza dubbio, ma, dopo tutto, sublime opera 
-d’arte, le cui armonie sono per l’idealista come per 

11 materialista un inesam-ibile soggetto d’incanto. 
Penetrare interamente il mistero dell’imiverso è 
impossibile allo spiri (ó dell’uomo. Tuttavia egli lo 
deve scrutare secondo le sue forze e cercare senza 
posa una soluzione soddisfacente. Platone ne trova 
la chiave nell’idea deUa bontà divina, e per mezzo 
-di questa Si opera (così egli pensa) la transizione 
-dall’ideale al reale. L’Idea è il Bene assoluto; Dio 
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è la suprema bontà. Ora, il Bene, la», bontà, non 
può non generare il bene. Dio è la vita, e la vita 
non può non generare la vita. E’ dunque essen¬ 
ziale a Dio di creare, all’Idea di riprodursi. 

Essendo l’Idea la sola realtà, non c’è, fuori di' 
essa, altro che il nulla. Ma, come realtà per eccel¬ 
lenza, essa è anche la suprema attività. Tessere- 
che si comunica al nulla. Dunque, di fronte al 
nulla, l’Idea diventa creatrice, causa, volontà, prin¬ 
cipio plastico: tanto che il nulla diventa a Sua 
volta simile all’essere, e prende parte al ’esistenza 
assoluta dell’Idea. Così il nulla diviene la materia 
prima di cui si serve l’Idea per formarne, a propria 
immagine, un mondo visibile tanto perfetto, tanto 
compiuto tanto divino quanto è possibile: di¬ 
viene la materia, come diranno i successori di Pla¬ 
tone. La materia, secondo il rostro filosofo, non 
è il corpo, ma ciò che può d ventare corpo me¬ 
diante l’azione plastica dell’Idea. Il corpo è cosa 
determinata, limitata, qualificata e qualificabile: la 
materia, considerata in sè stessa e indipendente¬ 
mente dalle forme che le imprime l’Idea, è l’in¬ 
determinato stesso; spoglia di ogni qualità posi¬ 
tiva, non si può designare con nessun termine po¬ 
sitivo, poiché ogni termine determina-, essa è Tin- 
definibile, l’informe, l’impercettibile. Ma, indeter¬ 
minata, informe e impercettibile in sè, essa è su¬ 
scettibile di ricevere, mediante l’azione plastica' 
dell’Idea, utte le forme e tutte le determinazioni 
possibili, di diventare la madre di tutte le cose¬ 
sensibili, il recipiente universale. Essa si confonde 
con-kr Spazitt-je col luogo dei corpi: non è il prò- 

y' ■ 
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dotto dell’Idea, la creatura di Dio, perchè: 1) l’Es¬ 
sere non può produrre il nulla, e la materia è il 
nulla; 2) creare, è agire; ora, ogni azione suppone 
1^^ oggetto sul quale si esercita e che la subisce ; 
dunque l’attività divina suppone la materia e non 
la crea. Condizione deU’attività creatrice del¬ 
l’Idea, la materia è coeterna alla Divinità. D'al¬ 
tronde, la eternità della materia non toghe nulla 
alla {maestà sovrana dell’Idea; l’Idea rimane e- 
gualmente l'essere per eccellenza, mentre l’esi¬ 
stenza eterna della materia equivale all’eterno non¬ 
essere. 

Ma se la materia eterna non limita l’Idea asso¬ 
luta in sè, ne limita però l’azione nell’universo. 
Condizione sine qua ìion di quest’azione, ne è pure 
l’eterno impedimento. Senza dubbio è passiva, ma 
la sua passività non si risolve in un assoluto la¬ 
sciar fare. La sua collaborazione è una resistenza. 
Essendo rinl'orme e rillimitato, essa ripugna e re¬ 
siste alli forma, al limite, al finito che l’eterno 
artista le vuol dare: questa resistenza si manifesta 
come inerzia, pesantezza, sproporzione, bruttezza. 
Sciocchezza; essendo il nulla, la negazione perpetua 
dell essere, essa ripugna e resiste a tutto ciò che 
■è positivo, stabile, immutabile, e distrugge per¬ 
petuamente l’opera di Dio; è la causa prima, da 
una parte, deU’imperfezione delle cose, del male 
fìsico e morale, e dall’altra della loro instabilità, 
di quel perpetuo cambiamento che è come la su¬ 
prema legge della natura. 

Dall unione del principio ideale o paterno col 
principio materiale o materno nasce il cosmo, lì- 
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glio unico e immagine della Divinità invisibile, Dio 
visibile la cui perfezione relativa ricorda il Padre 
dell’universo, essere vivente che riproduce con la 
maggior fedeltà possibile l’organismo eterno delle 
Idee, e che possiede: 1) un corpo governato dalla 
fatalità; 2) un contenuto razionale, un senso, in 
cui si rivela un’intelligenza ordinatrice, uno scopo 
finale, un destino da adempire; e infine 3) un’anima, 
legame misterioso dei princìpii contrarii che lo co¬ 
stituiscono, il cui compito è quello di sottomettere 
il mondo materiale all’Idea, di assoggettare la bru¬ 
tale necessità alla ragione, di far servire a quello 
l’intenzione finale del creatore. D corpo dell uni¬ 
verso ha la forma Sferica, la più bella che si possa 
concepire, quella che lo fa somig lare di più al 
suo tipo intelligibile. Girando attorno al proprio 
asse e ritornando così perpetuamente su Sè stesso, 
esso eseguisce il movimento più perfetto, quello 
che, fra tutti i movimenti possibili, somiglia di 
più all’eterno riposo dell’Idea e meglio ne sim¬ 
bolizza l’immutabilità. Esso è perfetto, eterna¬ 
mente giovane, e al riparo dalla malattia, poiché 
racchiudendo in sè la totalità delle forze della 
tura, nessuna potenza esterna agisce su di lui in 
modo distruttivo. Non è eterno al medesimo ti¬ 
tolo che l’Idea creatrice, ma gode di ciò che so¬ 
miglia di più all’eternità: gode di una durata Senza 
fine. Il voO? è lo spirito dell’universo, ossia l’in¬ 
tenzione che si manifesta nel a sua organizzazione, 
o, in una parola, la sua causa finale, è ia riprodu¬ 
zione più completa possibile, la realizzazione del¬ 
l’Idea del Bene. Infine, l’anima deiruniverso è il 
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numero sottomettente la materia disordinata alle 
leggi dell’armonia e della proporzione. 

Negando le cause finali, il m.aterialismo atomi¬ 
stico nega che il mondo abbia un senso, che esso 
realizzi un’idea. L’idealismo platonico, prendendo 
sul serio il voùe di Anassagora, considera la co¬ 
smogonia intiera dal punto di vista teleologico. 
Ammette cause fisiche, ma le pone sotto la dipen¬ 
denza delle cause finali, alle quali esse servono di 
mezzi, di strumenti involontarii. Gli elementi, icirca 
i quali Platone segue Empedocle, si spieganò an¬ 
zitutto con cause finali: il fuoco, come mezzo per 
vedere, la terra, come mezzo per percepire, me¬ 
diante il tatto. Fra questi due elementi estrepii ne 
oceorrono due intermedii, o occorrono in ^utto 
quattro elementi perchè il numero 4 rapprepenta 
la corporalità Abbiamo visto che da verO'* pita¬ 
gorico, geometra anzi tutto, Platone identiéca la 
materia con l’estensione, ciò che gli fa ripùdiare, 
con gli oleati, il vuoto, il quale, secondo Demo¬ 
crito, esiste accanto alla materia. Poiché la ma¬ 
teria si confonde con lo spazio, e lo spazio è il 
medesimo dappertutto, non c’è, come in Anassa¬ 
gora, eterogeneità fra le sostanze che la compon¬ 
gono: gli spazi, considerati indipendentemente da 
ogni contenuto, si distinguono unicamente per i 
loro contorni esterni, per le loro figure. Involon¬ 
tariamente Platone, che, d’altronde, segue Pita¬ 
gora, s’incontra qui in una medesima ipotesi con 
Leucippo e Democrito. La materia si divide in 
corpuscoli omogenei, ma distinti dalle loro forme. 
Ma queste forme non hanno nulla di fortuito, come 
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quelle degli atomi; sono strettamente geometriche, 
ossia razionali, ideali, ^nali, provvidenziali. L’ele¬ 
mento solido si compone di cubi; l’acqua, di ico¬ 
saedri, l’aria, di ottaedri; l’etere, di piramidi. 

Una volta che la materia prima è preparata iu 
vista delle sue costruzioni ulteriori, l’architetto di 
vino ne fa sorgere anzitutto gli astri; prima le 
stelle fisse, poi i pianeti, poi la Terra; divinità 
create e quindi mortali per sè stesse, ma dotate 
di immortalità dalla bontà del creatore. Per sue 
ordine, queste divinità, e in particolare la Terra, 
la più venerabile fra tutte, producono a loro volta 
gli esseri organizzati e in prima linea l’uomo ma¬ 
schio, il capolavoro della creazione, in vista del 
quale sono fatte tutte le cose terrestri: le piante 
2 «£_llutrirlo, gli animali per servire di dimora alle 
anime umane decadute. La donna stessa è una de¬ 
generazione dell’uomo maschio; primogenito della 
Terra. L’uomo, miniatura del macrocosmo, è una 
intelligenza, racchiusa in un’anima, incorniciata alla 
sua volta da un corpo dove tutto è organizzato 
con uno scopo determinato e in vista della ragione. 
Sede della ragione, la testa è rotonda, poiché que¬ 
sta forma, sola perfetta fra tutte, è sola degna di 
ciò che è perfetto. Essa è collocata sulla sommità 
del corpo affiìichè possa dirigere tutto TorganiSmo. 
Il corpo ha ricevuto gambe per camminare e brac¬ 
cia per servirlo. Il petto, sede delle passioni, ge¬ 
nerose, è collocato sotto la testa, affinchè queste 
passioni si trovino a portata degli ordini della ra¬ 
gione, ma Separata da questa dal collo, affinchè 
non si, confondano con essa. Infine, gli appetiti 
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grossolani risiedono neU’addome, separati dalle pas¬ 
sioni generose dal diaframma. Onde sottometterli 
al giogo della ragione e delle passioni generose, la 
natura ha collocato in questa regione il fegato, or¬ 
gano liscio e brillante destinato a riflettere come 
uno specchio l’immagine dei nostri pensieri. For¬ 
mato di una sostanza amara e di una sostanza 
dolce, esso contiene con l’una le inclinazioni di¬ 
sordinate, e spande Tal ra quando i nostri desi¬ 
deri sono conformi alla ragione: esso acquista inol¬ 
tre, in certi momenti, la anrtù profe ica. Infine, la 
smisurata lunghezza dell’intestino arrotolato su sè 
stesso non manca neppur essa di scopo morale: 
essa impedisce agli alimenti di attraversare il corpo 
troppo rapidamente e quindi all’anima di provare 
un desiderio immoderato e incessante di nutri¬ 
mento, desiderio ohe spegnerebbe in lei la voce 
della coscienza e il desiderio della sapienza. In- 
somma, il corpo umano è ima casa di correzione 
e di educazione, costrutta e organizzata in vista 
del perfezionamento morale dell’anima. 

L’anima umana, come l’anima del mondo di 
cui è im’emanazione, racchiude elementi immor¬ 
tali ed elementi mortali, o, per parlare più esat¬ 
tamente, li collega insieme, ne è il vincolo, il ce¬ 
mento, la proporzione secondo la quale l’Idea e 
la materia si uniscono nell’individuo. L’elemento 
immortale, è rintelligenza o la ragione; l’elemento 
mortale, perchè dipende essenzialmente dalla vita 
corporale, è la sensualità; il legam.e fra questi due 
clementi, che costituisce l’anima propriamente detta 
e la sua individualità, è la volontà, l’energia, il 
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coraggio. L’immortalità deH’auima intelligente ri¬ 
sulta: 1) dalla sua semplicità, che rende ogni de¬ 
composizione impossibile; 2) dalla bontà del crea¬ 
tore; 3) dal fatto che essa è il principio stesso della 
vita, e che un passaggio dall’essere al non essere 
è impossibile. L’immortalità dell’anima intelli¬ 
gente è provata anche dal desiderio che prova il 
filosofo di essere sbarazzato dal corpo e dai suoi 
impedimenti onde comunicare direttamente col 
mondo intelligibile; dal fatto che dappertutto e 
sempre la vita genera la morte, e la morte una 
vita nuova; è la iireesistenza dell’anima dimostrata 
dalla àvà(jivi)CTiq (reminiscenza: se l’anima è esi¬ 
stita prima del corpo, perchè non esisterebbe dopo 
la decomiiosizione di questo?); dalla parentela che 
congiunge l’anima alle Idee (poiché concepisce 
l’Intelligibile, deve essere omogenea a questo e 
imparentata, cioè immortale come il suo oggetto); 
infine, dall’impero che essa esercita sul corpo e 
che non si concepirebbe se, come pretendono al¬ 
cuni pitagorici, essa non fosse altro che la risul¬ 
tante delle funzioni corporee. L’immortalità, d’al¬ 
tronde, è il privilegio della ragione. L’ÈTtiOuiAijTtxóv 
non può pretendere ad essa, e la volontà stessa, 
in quanto è legata all’organizzazione, ne è esclusa. 

La questione dell’anima, in quanto ha rapporto con 
la fìsica, non è suscettibile di una soluzione rigorosa¬ 
mente certa. 2Ton c’è scienza di ciò che passa. La 
sola scienza certa è quella delle Idee; perchè queste 
sole sono eterne e necessarie. Nel terreno della fi¬ 
sica ci si deve contentare del probabile: in man¬ 
canza di scienza, vi siamo ridotti alla credenza. 
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3 . Il bene supremo. 

La natura ha per fine l’uomo, e l'uomo ha per 
fine ridea. Idealista coerente, Platone, come An- 
tistene e i cinici, vede il bene supremo non nel pia¬ 
cere ma nella nostra somiglianza sempre più com¬ 
pleta con Dio. Ora, poiché Dio è il bene, la Giustizia 
assoluta, noi non gli possiamo somigliare se non me¬ 
diante la giustizia. Non è possibile, dice Socrate 
in Platone, che il male scompaia, poiché al bene 
occorre necessariamente im contrario; d’altra parte, 
il male non può esistere in cielo, ma avvolge fa¬ 
talmente la natura mortale e la nostra terra. Per¬ 
ciò dobbiamo sforzarci di fuggire al più presto 
possibile questo focolaio del male ed innalzarci 
dalla terra al soggiorno degli Dei. Questa fuga, é 
la nostra assimilazione, completa quanto più é 
possibile, alla Divinità. Ora, in Dio non c’é ombra 
d’ingixistizia, egli é la giustizia stessa; dunque nes¬ 
suno gli somiglia più di colui che pratica la giu¬ 
stizia nella più larga misura possibile. La giustizia 
é la virtù fondamentale, la madre delle virtù par¬ 
ticolari a ciascuna delle tre anime. Per l’intelletto 
essa consiste nella giustezza del pensiero; per la 
volontà, nel coraggio; per la sensibilità, nella tem¬ 
peranza. La saggezza é la giustizia dello spirito; il 
coraggio é la giustizia del cuore; la temperanza é 
la giustizia dei Sensi. La pietà é la giustizia nei 
nostri rapporti con la Divinità: essa é sinonima 
di giustizia in generale. 

Per giungere alla giustizia, e, attraverso questa, 
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alla somiglianza con Dio, occorre all’uomo l’edu¬ 
cazione. Isolato, non può arrivare ad essa. La giu¬ 
stizia, scopo [finale Ideile cose, non si realizza Se 
non nell’uomo collettivo, cioè nello Stato (ttóXis). 
Lo Stato ideale di Platone comprende, come l’in¬ 
dividuo, tre elementi o classi distinti: 1) i filosofi, 
che formano il potere legislativo ed esecutivo, l’in¬ 
telligenza e la testa dello Stato, la classe regnante; 
2) i guerrieri, che sono il cuore dello Stato, la classe 
militante; 3) i mercanti, gli artigiani, gli agricol¬ 
tori, e gli schiavi, classe servente che corrisponde 
all’anima sensuale relegata nelle parti inferiori del 
corpo umano. Alla classe regnante conviene la sa¬ 
pienza; alla militante, il coraggio; alla classe ope¬ 
raia, mercantile e servente, l’obbedienza alle due 
classi superiori che pensano e combattono per lei. 
Affinchè l’uomo collettivo o lo Stato sia un’unità 
reale, im individuo in grande scala, occorre che 
gli interessi particolari si confondano con l’inte¬ 
resse generale, che la famiglia si assorba nello 
Stato, che l’individuo cessi di essere proprietario. 
Da allora, i figli appattengono soltanto allo Stato, 
divenuto una grande famiglia. Lo Stato è il padre 
dei fanciulli: ed è lo Stato che li educa. Pino al¬ 
l’età di tre anni, l’educazione consiste rmicamente 
nel prender cura del corpo del bambino. Dai tre 
ai sei si prelude alla sua educazione morale rac¬ 
contandogli miti. Dai sette ai dieci, ginnastica. Da 
undici a tredici, lettura e scrittura. Da quattor¬ 
dici a sedici, poesia e musica. Da sedici a diciotto, 
matematica. Da diciotto a venti, esercizi militari. 
A vent’anui lo Stato procede ad una prima seie- 
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zione fra i giovani atti alla carriera militare e quelli 
che sono indicati pel governo. Questi ultimi da 
allora in poi studiano a fondo, fino a trent’anni, le 
diverse scienze. A trent’anni, seconda selezione. I 
meno distinti entrano nei posti secondarii dell’am- 
rainistrazione: gli altri si perfezionano ancora du¬ 
rante una serie d’anni nella dialettica e coronano 
i loro studi con la morale. Iniziati alla conoscenza 
del Bene supremo, essi sono idonei a coprire le 
cariche più alte dello Stato. Questo, essendo es¬ 
senzialmente un’istituzione pedagogica destinata a 
re izzare sulla terra il Bene e il Giusto, non tol- 
Icierà l’arte se non in quanto è un mezzo d’educa¬ 
zione e al servizio del Bene. 

Queste conclusioni, di un idealismo radicale ed 
eccessivo, ci riconducono all’ontologia di Platone. 
La realtà non si trova, secondo lui, nelle cose 
quali sono percepite dai nostri sensi (nei fenomeni), 
ma nelle Idee o tipi che quelle riproducono e che 
sono percepiti (concepiti) dalla ragione ( noumeni). 
Il fenomeno non è reale se non nella misura in cui 
partecipa all’Idea-tipo di cui esso è una copia. 
Ora, l’Idea per eccellenza, quella che sta al mondo 
delle realtà invisibili come il sole sta all’universo 
fenomenale, è il Bene, la Bontà assoluta, causa 
prima e finale di ogni essere, quindi superiore e 
anteriore all’anima stessa, che essa genera me¬ 
diante un irradiamento naturale. 

Questa ontologia si può definire il monismo del 
bene. Essa è certamente ciò che il genio filosofico 
ha prodotto di più elevato e di più puro. Fu oltre¬ 
passata, non fu mai sorpassata. Kant stesso, quando 
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nega al fenomeno resistenza in sè e lo congiimge 
ad una doppia origine sensoriale e intellettuale, e 
poi procla,ma la ragione pratica giudice della teo¬ 
ria, e il bene giudice del vero, non fa altro, in 
fondo, che ripetere Platone spoetizzandolo. La 
scienza moderna è nominalista, m.a ai suoi occhi 
il realismo conserva una sua verità relativa. Il 
vero oggetto della scienza è il bene in generale, 
rimi versale, la legge-tipo del fatto individuale. 
Se l’antropologo, per esempio, si occupa di Pietro 
e di Giovanni, è per sapere che cosa è Vuomo, o 
se il fìsico si interessa del pomo che cade dal¬ 
l’albero, del fiocco di nevj che turbina nell’airia, 
(iella valanga che si sprofonda nell’abisso, gli è 
perchè (juesti fatti particolari servono di esempli¬ 
ficazione alla sua teoria della pesantezza. Per il 
dotto moderno come per Platone, il fenomeno passa, 
ma la legge rimane e, in questo senso, è più reale 
che l’individuo. In questa materia, l’errore non 
consiste nell’accordare all’universale la premi¬ 
nenza sull’individuale, ma nel separarlo metafisica- 
mente da questo, in modo da fare del genere o 
tiiro una entità trascendente; non consiste nel con¬ 
cedere alla ragione la preminenza suUa sensazione, 
ma nel fare della afaO-/)(a? e della vóticti? due me¬ 
todi separabili, anzi, incomparabili. In sè, il tiiio 
e rindiAÙduo che lo reahzza, la legge e il fenomeno 
che ne è l’applicazione, sono soltanto un’unica e 
medesima realtà considerata da punti di vista dif¬ 
ferenti: l’osservazione e il ragionamento non sono 
altro che i due gradi di un medesimo metodo. 
Una fisica, una fisiologia, un’anatomia create dalla 
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ragion pura non si possono concepire. Dall’indi¬ 
viduale dobbiamo estrarre l’universale, perchè que- 
•sto si trova imicamente colà. Se Platone non 
«eppe evitare Tillusione dell’Idea separata, realiz¬ 
zata, trascendente, la responsabilità spetta in parte 
all’imperfezione del lin^aggio filosofico del suo 
tempo. Supponete che in luogo di eìSo.; (aspetto, 
immagine, forma, tipo) egli si servisse della pa¬ 
rola vófxo? (legge) divenuta tanto famigliare alla 
«cienza moderna; allora gli sarebbe riuscito dif¬ 
ficile il cadere nel senso separatista. Ma oltre al 
linguaggio di cui si serve, c’è anche in Platone il 
poeta che lo induce a realizzare l’Idea. Aristotele, 
per un interesse jwlemico, e altri discepoli sinceri 
ina non intelligenti, esagerarono questo realismo del 
maestro, ma esso esiste, ed è facile vederne le con¬ 
seguenze. L’Idea, essendo reale per sè stessa, non 
ha più bisogno di realizzarsi. Il prooesco cosmico 
perde la sua ragione di essere: eSso non è più la 
realizzazione di un’Idea, è la caduta di un Dio. 
Se c’è creazione, gli è perchè l’Idea in certo modo 
straripa e semina l’essere, ossia secondo Platone, 
l’essere spirituale, il pensiero, l’intelligenza : perchè 
l’essere che procede dall’Idea deve «somigliare» a 
■questa, come il figlio alla mad e. 'Essere nel senso 
proprio ed assoluto della parola ed essere spirito 
(pensare) sono la stessa cosà da questo punto di 
vista. Questa spiegazione dell’universo, che a dir 
vero è solo una figura, basterebbe forse se il mondo 
fosse effettivamente nna società di spiriti puri, il 
soggiorno della bontà, della giustizia, della per 
fezione. Ma esso è una mescolanza di essere e di- 
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non essere, di spiritualità e di corporeità, di bene 
e di male. Donde viene questo secondo elemento 
costitutivo del fenonemo, questo non-esseref Dal¬ 
l’Idea? Impossibile! L’Idea non può generare al¬ 
tro che l’essere, l’intelligenza, il bene. Dunque un 
secondo principio, coeterno all’Idea, cooperò alla 
creazione del mondo : il monismo del bene diventa 
dualismo dell’Idea e delle materia. Al contatto di 
quest’ultima, l’Idea, o, meglio l’intelligenza sua 
figlia è macchiata, diminuita, impoverita. Dunque 
l’intelligenza deve considerare la materia come la 
sua nemica naturale, come la causa prima della 
sua diminuzione, come la sede e il principio del 
male; l’interesse ben inteso dello spirito sarà quello 
di separarsi il più presto possibile da questo corpo 
che è una catena e da questo mondo visibile che 
è una prigione, un luogo di castigo. Le utopie di 
una politica che sacrifica la natura ad un prin¬ 
cipio astratto, l’ascetismo, il monachiSmo, l’or¬ 
rore della materia che troviamo nei neoplatonici, 
nei gnostici e perfino nei cattolici, sono le conse¬ 
guenze logiche dell’Idea realizzata. 

Speusippo, successore di Platone nell’Accademia 
(347-339), sembra comprendere la necessità di con¬ 
giungere insieme l’Uno (l’Idea) e il multiplo (la 
materia) mediante un principio concreto che con¬ 
tenga l’uno e l’altro : perchè egli attribuisce un’im¬ 
portanza capitale all’idea pitagorica di emanazione, 
di sviluppo, di serie, che sarà l’anima del neo- 
platonismo, ed insegna, contrariamente a Platone, 
che la perfezione non si trova nell’unità primor¬ 
diale ed astratta, ma nell’unità dispiegata, diffe- 
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renziata, organizzata. Ma il rispetto del nome di 
Platone e la sua qualità di capo della scuola gli 
impedirono di sottoporre il pensiero del maestro 
ad una critica imparziale. Lo stesso avviene di 
Senocrate, Polemone, Crantore, Cratete, il suc¬ 
cessore dei quali sarà lo scettico Arcesilao. Fu 
Aristotile il più eminente fra gli allievi di Platone 
e il capo di una nuova Scuola, colui che criticò e 
riformò l’idealismo accademico nel senso deUo spi¬ 
ritualismo concreto. 






PAETE SECONDA 


§. 17 - Aristotile. 

Aristotile (*) nacque Tanno 385 a Stagira, non. 
lontano dal monte Athos, da Nicomaco, medico 
del re Filippo di Macedonia e discendente da una 
famiglia dove l’arte medica si tramandava di padre 
in tìglio. La sua origine io predestinava alla ricerca 
sperimentale e alla scienza positiva. Nel 367 Si 
recò a studiare in Atene, dove fu prima il disce¬ 
polo e poi il fortunato rivale di Platone già vec¬ 
chio. Dal 343 al 340 fu precettore di Alessandro, ! 
tìglio di Filippo: legame fecondo che gli valse pre¬ 
ziose collezioni e contribuì a fare di lui il padre 
delle scienze naturali. A partire dal 334 professò 
nei viali del Liceo di Atene, donde il nome datO' 
alla sua scuola e quello di perifatetici o passeg- 
gianti che ricevettero i Suoi discepoli. Accusato^ 
dopo la morte di Alessandro, di macedonismo e di 
ateismo, dovette ritirarsi a Calcide, nell’isola di 
Eubea, dove morì Tanno 322. 

Gli scritti attribuiti ad Aristotile si riferiscono- 

(1) Confronta: L. Michelet, t Esame critico della 
Metafisica di Aristotile », Vacherot, « Teoria dei primi 
principii Scendo Arist » - Ravaisson, « Aristotile co¬ 
me storico della filosofia » - Jules Simon, « Studi sulla 
teodicea di Platone e di Arist.». - Bonitz, «Studi ari¬ 
stotelici ». 
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alla quasi totalità delle scienze conosciute dall’au- 
tichità, ossia, secondo la classificazione proposta 
■dal filosofo stesso, alle scienze teoriche, aventi per 
oggetto il vero (matematiche, fisica e teologia o 
filosofia prima), alle scienze pratiche il cui oggetto 
•è l’ultile (etica, politica, eoe.), e alle Scienze poe¬ 
tiche, il cui oggetto è il bello. Le Categorie, il Del- 
Vinterpretazione, le due Analitiche, le Topiche, eoe. 
riunite sotto il nome di Organon, fanno di Aristo¬ 
tile il vero creatore della logica; non già perchè 
ogli per primo ne abbia concepito tutti gli elementi ; 
vedemmo già, nelle discussoni degli eleati, dei 
sofisti, dei socratici, la ragione prendere gradata- 
mente coscienza dei procedimenti che dapprima 
Aveva impiegati istintivamente; si era così giunti 
A formulare gli assiomi elementari della logica, 
■come il principio di contraddizione, il principio di 
ragion sufficiente, quello della esclusione di una j 
terza alternativa, il « detto di tutto e di nulla », e, 
senza dubbio, anche le regole più speciali del sii- ; 
logismo; ma occorse il genio di Aristotile per co- i 
ordinare questi elementi, per completarli e farne 
il sistema di logica deduttiva che è il suo princi ■ 
pale titolo di gloria. Le scienze fisiche e naturali : 
sono brillantemente rappresentante da La Fisica, 
il Del delo, il Della generazione e corruzione, il 
Della meteorologìa, il Dell’anima, le Piccole cose 
■naturali, la Storia degli animali, i trattati Delle 
parti degli animali. Della generazione degli animali, 
occ. Alla filosofia propriamente detta appartiene 
una serie di trattati Sulle cause prime, che un di¬ 
scepolo riunì in una sola opera di 14 libri e collocò 
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éUypo i trattati svila fisica (neTà rà <puoixà), donde 
il nome di Metafisica dato in seguito alla filosofìa- 
speculativa e che Aristotile non ha conosciuto. La 
morale e la politica sono trattate néR’Mica a Ni- 
cotnaco, nelle Grandi cose morali, uoWEtica ad Eu- 
demo, negli otto libri della Politica, infine, la re¬ 
torica e la poetica nei Ubri conosciuti con questi 
titoli. Nel loro insieme, le opere di Aristotile for¬ 
mano dunque una vera enciclopedia dei sapere 
umano nel quarto secolo avanti Cristo. 

La filosofia è definita da Aristotile: la scienza 
dcU’universale. Ogni scienza vera è, o almeno aspira 
:vd essere, una veduta d’insieme, una teoria ge¬ 
nerale; dunque le scienze speciali sono oltrettante 
filosofie parziali, altrettante teorie d’insieme su uno 
o molti gruppi di fatti determinati, riassunte poi 
e sistematizzate dalla filosofia generale. Eecipro- 
camente, la filosofia propriamente detta o prima 
è una scienza a parte, coordinata ad altre scienze 
(filosofia seconda) che hanno un oggetto distinto 
e determinato: l’essere in sè, l’assoluto, Dio; ma 
è in pari tempo la scienza universale, che com¬ 
prende e riassume tutte le specisilità, nel senso 
che il suo oggetto, Dio, comprende e contiene i 
principi! di tutte le scienze e le cause prime di tutto 
ciò che esiste. 

La possibilità della scienza, negata dai sofisti e 
dagU scettici, non è oggetto di dubbio per Aristo¬ 
tile. Soli fra gli esseri, noi abbiamo parte all’in¬ 
telletto attivo, ossia a Dio Stesso, e per esso alla 
conoscenza dell’assoluto; soli noi siamo dotati della 
parola. Mediante il linguaggio, enunciamo le cose 
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«oine le concepiamo; mediante la ragione, le cou- 
-cepiamo quali sono; i modi generali di enunciare 
le cose, 0 parti del discorso {categorie del linguaggio 
e della grammatica), rispondono alle differenti forme 
in cui le concepiamo o categorie dell’intelletto (so¬ 
stanza, quantità, qualità, rapporto, luogo, tempo, 
situazione, maniera d’essere, azione subita), e que¬ 
ste categorie dell’intelletto esprimono aUa loro 
volta il modo d’essere delle cose stesse: ossia, le 
cose Sono effettivamente o sostanze, o quantità, o 
rapporti, ecc., e non sono Solamente concepite 
-come tali. 


1 . 


Filosofia prima. 



Le scienze raatematiche e fìsiche si occupano della 
■quantità, della qualità delle cose, dei loro raporti: 
la filosofia prima ha per oggetto la regina delle 
categorie, quella a cui tutte le altre si riferiscono 
-e di cui queste sono soltanto i parassiti, la sostanza 
(où(j[a). Essa si domanda che è l’essere in Sè, 
fuori da ogni relazione di tempo, di luogo, ecc., 
l’essere assoluto e necessario, l’essenza eterna delle 


cose, per opposizione al relativo, al contingente, 
;all’accidentale. * 

A giusto titolo dunque Platone la considera 
come la scienza dell’essere reale per opposizione a 
ciò che sembra essere, ma in fondo non è altro che 
un rapporto passeggero. Il suo torto è quello di 
vedere l’essere reale nelle Idee, separate dagli in¬ 
dividui che le realizzano. Invano si cercherebbe 
ne’ suoi scritti la prova dell’esistenza delle Idee 
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separate dalle cose. Del resto, non si sa a che 
serva qnesta teoria che, Inngi dal risolvere il pro¬ 
blema metafisico, non fa altro che complicarlo ag- 
giTingendo al mondo reale un mondo di omonimi 
inutili. Difatti, le Idee Separate non concorrono 
nè alla formazione nè alla conservazione nè all’in- 
teUigenza delle cose. Non si sa quale sia il rapporto 
fra le cose e le Idee. Chiamare modelli le Idee e 
far partecipare ad esse tutte le cose, è im servirsi 
di metafore poetiche per non dire nulla. Del resto, 
se l’Idea generale è la sostanza degli individui, l’es¬ 
senza delle cose, come esisterebbe separata da ciò di 
cui è la sostanza e l’essenza? D generale non può sus¬ 
sistere fuori e accanto all’individuale. Dunque con¬ 
siderate in sè stesse e astraendo dalle cose, le 
Idee o tipi specifici non sono esseri reali, sostanze, se 
per sostanza s’intende ciò che esiste per Sè medesi¬ 
mo. Del resto, Aristotile non nega resistenza ogget¬ 
tiva delle specie. Per lui, come per Platone, l’Idea 
generale è l’essenza dell’individuo e può chiamarsi 
oùma in quanto questa parola Significa essenza. Ciò 
che egli nega, è che le Idee esistano indipendente¬ 
mente dalle cose. Essendo la forma della cosa, l’Idea 
le è inerente, immanente, e non ne può essere Se¬ 
parata se non dall’astrazione. Essenza dell’indi¬ 
viduo, forma con questo un tutto indivisibile. Al- 
l’gv Ttapà Tà :T0XXà Si deve Sostituire l’Sv xarà T(òv 
TcoXXcòv O èv Toìs tcoXXoTi;. 

D’altra parte, la teoria materialistica è egualmente 
chimerica; la sostanzialità non è nemmeno nella 
materia Separata dalla forma; (la forma (sTSos, 
{iop 9 Tj), per il nostro filosofo, non è solo il modo 
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della cosa e le sue dimensioni, ma il complesso 
delle sue proprietà). La materia senza l’Idea è una 
astrazione, così come l’Idea Separata daU’individuo 
che la realizza. Ed anche il movimento non esiste 
per sè stesso, ma suppone un Substrato. Ciò che 
esiste dunque realmente, Sostanzialmente, non è 
nè l’Idea, nè la materia, nè il movimento, ma l’in¬ 
sieme di tutto ciò, l’individuo. La realtà è cosa 
concreta; ha i Suoi elementi costitutivi, che il pen¬ 
siero distingue ma che non esistono separatamente 
gli uni dagli altri. Di questi elementi il più impor¬ 
tante è l’Idea, la forma, sinonimo di essenza o di 
anima. La materia ne è soltanto il Sostegno, ma 
il sostegno indispensabile. 

Ciò posto, quali Sono le cause generatrici del¬ 
l’essere reale! Ogni prodotto, sia dell’arte sia della 
natura, ha ima causa materiale, una causa for¬ 
male, una causa efficiente o motrice e una causa 
finale. Nell’ordine dell’arte, per esempio, un mo¬ 
bile o ima statua suppongono: 1) una materia, 
legno, marmo o bronzo, della quale sono fatti; 
2) un’idea (piano o modello) conformemente alla 
quale sono fatti e che esiste, per la statua nel 
pensiero dello scultore, per il mobile in quello del 
falegname; 3) braccia, mani e strumenti come 
forze motrici e cause efficienti 4) uno scopo o 
motivo che mette in gioco queste forze e le fa 
passare dalla potenza all’atto. Lo stesso avviene 
nella natura e specialmente nella natura organica. 
Un organismo vivente, un uomo per esempio, è il 
prodotto di questi quattro fattori: 1) la sostanza 
che serve di punto di partenza e di substrato 
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allo sviluppo dell'embrione; 2) l’idea o tipo spe¬ 
cifico secondo il quale Tembrione si sviluppa, la 
forma che esso tende a darsi; 3) l’atto generatore; 
4) lo scopo (incosciente) di questo atto, ossia la 
produzione di un uomo nuovo. Ci sono dunque^ 
per ogni fatto e per lo stesso fatto universale (il 
mondo) quattro specie di cause: la materia, l’idea,, 
la forza e lo Scopo finale. Là dove questi quattro, 
principi s’incontrano, concorrono a produrre l’es¬ 
sere reale, oggetto d’arte o creatura vivente. Def 
resto, questi principii non esistono sostanzialmente- 
e sono sempre inerenti ad un individuo: ogni pro¬ 
dotto della natura è preceduto da un individuo' 
della medesima specie, dal quale è uscito genera¬ 
tivamente: così pure, nell’ordine tecnico e nel¬ 
l’ordine morale, ogni fatto Suppone una causa at¬ 
tuale: un uomo istruito diventa tale per mezzo di 
un altro uomo istruito: la causa motrice è sempre 
un essere concreto, e ciò che esiste in potenza non 
passa all’atto se non sotto l’impulso di qualche 
cosa d’attuale. 

Se la riflessione filosofica distingue quattro prin¬ 
cipii generatori delle cose, molto spesso però tre 
di essi, l’idea, la forza motrice e lo scopo, si con¬ 
fondono e ne formano uno solo. Nella sfera del¬ 
l’arte, è l’Idea di ErmeS, per esempio, tale quale 
Si trova nell’immaginazione dello Scultore, che mette 
in gioco i Suoi nervi e i suoi muscoli, ed è in pari 
tempo lo scopo ch’egli tende a realizzare mediante 
la materia. Nella natura, Se si tratta di produrre 
un uomo, l’uomo è l’idea realizzata mediante la 
generazione, è un uomo che la realizza, e la rea- 
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' lizza allo scopo di riprodurre Vuomo. In entrambi 
i casi, l’Idea è ad un tempo causa formale, forza 
motrice, e scopo. 

Dunque in ultima analisi ci sono due soli prin- 
cipii delle eoSe, Videa o forma che le effettua e a 
cui esse tendono, e la materia o stoffa di cui esse 
sono fatte, l’elSo; e la OXy): quella essenziale, e 
causa propriamente detta, questa d’importanza se¬ 
condaria e semplice condizione. Poiché questi due 
principii sono gli antecedenti necessari di ogni di¬ 
venire, essi non possono essere divenuti, essere 
stati generati alla loro volta: perchè, in questo 
caso, avrebbero dovuto essere ancor -prima di es¬ 
sere, cosa impossibile. Essi precedono necessaria¬ 
mente ogni generazione, poiché nessuna genera¬ 
zione è possibile senza di loro. La materia, come 
la forma, è eterna tanto in Aristotile quanto in 
Platone, ma l’eternità della materia non costi¬ 
tuisce, nel sistema dello Stagirita, un dualismo as¬ 
soluto. Se la materia e l’Idea fossero contraddit¬ 
toriamente opposte runa all’altra, come sem¬ 
brano essere in Platone, come potrebbero unirsi 
fra loro, concorrere e collaborare in certo modo 
nella generazione di tutte le cose? Non c’è rap¬ 
porto possibile fra cose contraddittoriamente op¬ 
poste. 

Il non-ente (jxi) 6v) di Platone, ossia il vuoto, * 
la privazione assoluta, e la materia reale sono due 
cose molto differenti. La materia è il non-essere 
per accidente, mentre la privazione è il non-essere 
in sé. La materia, nozione assai vicina alla sostanza, 
c per certi riguardi sostanza essa medesima, men- 
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tre la privazione non è affatto tale. Essa non è il 
nulla, ma l’essere in potenza, la possibilità o fa¬ 
coltà di essere, il germe e il punto di partenza del 
divenire. L’essere concreto, l’individuo, è lo svi¬ 
luppo di questo germe, la realizzazione di questa 
possibilità, la potenza divenuta energia. La ma¬ 
teria è il germe della forma, la forma in potenza; 
da 'parte sua la forma, o, meglio, l’unità della 
forma e della materia, che costituisce l’individuo, 
è la materia in atto, bfell’ordine tecnico, il legno, 
materia di cui il tavolo sarà fatto, è un tavolo 
in potenza ; il tavolo terminato è questo medesimo 
legno in atto. Il bronzo è una statua in potenza, 
la statua è l’attualizzazione del bronzo. Nella na¬ 
tura, l’uovo è un uccello in potenza e l’uccello 
ne è la èvépYsioc. La materia è in tutte le cose il 
cominciamento ; l’idea (foggia o forma) è il fine 
a cui essa tende; la materia è il rudimento, l’im¬ 
perfetto; la forma è la perfezione, l’adempimento 
(entelechia). Be ùXv) fosse sinonimo di a-répTiai?, la 
materia non potrebbe divenire qualche cosa, unirsi 
ad una forma, assumere quei contorni precisi che 
definiscono e permettono di definire l’essere reale; 
perchè dal nulla nulla può nascere. Lungi dal re¬ 
pugnare alla forma, tende a questa, la desidera, 
come la femmina desidera il maschio. Dunque la 
materia e l’idea o forma sono nozioni correlative; 
lungi dall’escludersi a vicenda, si attraggono, si 
completano, e il termine medio in cui si confon¬ 
dono è il movimento, l’evoluzione, che è il pas¬ 
saggio, la trasformazione dell’ima nell’altra. Di qui 
l’importanza assegnata da Aristotile all’idea di 






124 


A. WEBER 


movimento, per mezzo della quale egli elimina 
fino ad un certo punto il dualismo di Platone, 
come Platone tentò di fare per mezzo del numero 
o della L’intiero suo sistema si fonda su 

questa trinità: forza, movimento, energia. Se la 
materia sta alla forma come la potenza sta al¬ 
l’atto, il germe all’organismo compiuto, l’opposi¬ 
zione fra i due principii è così poco assoluta che 
tutte le cose sono ad un tempo l’uno e l’altro: 
potenza e atto, materia e forma. Il bronzo è forma 
0 attualità per rapporto al minerale greggio, ma¬ 
teria o potenza per rapporto alla statua. L’albero 
di cui il mobile sarà fatto, è forma, foggia, attua¬ 
lità per rapporto al germe da cui è uscito, materia 
informe per rapporto al mobile. Il giovinetto è 
forma per rapporto al bambino, materia ancora 
informe per rapporto all’uomo fatto. 

La regola che ogni essere è ad un tempo forma 
e substrato, idea e materia, anima e corpo, com¬ 
porta ima sola eccezione: l’Essere supremo è 
forma pura e senza materia. Difatti, nella conce¬ 
zione di AristotUe, la materia è sempre il punto di 
partenza di imo sviluppo, l’antecedente di una 
perfezione più alta; ora, l’Essere Supremo è la 
perfezione assoluta; non c’è dunque in lui materia 
per una forma più elevata, o, in una parola, non 
c’è in lui materia. Se qui Aristotile sembra in 
contraddizione col nominalismo che è alla base 
della sua polemica contro le Idee separate di Pla¬ 
tone, e sopratutto con la sua asserzione ben cate¬ 
gorica che tutto è materiale, questa difficoltà 
scompare fino ad un certo punto se si tien conto 
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del significato speciale che egli attribuisce alla 
parola materia, sinonimo in lui non tanto di so¬ 
stanza quando di sostanza non ancora foggiata, di 
provvisorio per opposizione al definitivo, d’imper¬ 
fezione, di virtualità, di germe non sviluppato. 8e 
tale è la materia, è evidente che ciascuno dogli es¬ 
seri formanti la scala universale è idea o perfe¬ 
zione, se lo si paragona ai gradini inferiori ; materia 
e imperfezione, se lo paragoniamo agli esseri più 
elevati; e che l’Essere supremo — ma l’Essere su¬ 
premo solo — è idea pura, forma pura, atto puro. 
Poiché d’altronde Aristotile afferma che la materia 
ultima (nell’ultimo grado del suo sviluppo) e la 
forma sono la medesima cosa, se ne può conclu¬ 
dere che forse egli non avrebbe ripugnato a chia¬ 
mare r Essere supremo ètr/à-r/; OXt], termine ul¬ 
timo dell’eA'oluzione universale, pur negando che 
questo grado supremo dell’essere sia ancora ma¬ 
teriale per un lato. Ida ciò ch’egli non ammette, è 
l’idea panteistica di un assoluto che evolva e che sia 
materia prima di essere forma, potenza prima di 
essere energia. Se l’Essere supremo avesse comin¬ 
ciato con resistere in gerriie e come virtualità, sa¬ 
rebbe bisognato, per fecondare questo germe e far 
giungere Dio all’esistenza attuale, un essere at¬ 
tuale preesistente a Dio, perchè, non solamente 
ogni seme viene da un essere attuale preesistente, 
ma nesstma virtualità passa all’atto senza il con¬ 
corso di un essere attuale. Non la potenza ma l’atto, 
non il virtuale ma l’attuale, non l’imperfetto ma 
il perfetto è il primo principio, anteriore e supe¬ 
riore a tutto il resto. Questa tesi favorita di Ari- 
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stotile e che in fondo equivale all’ « ex nihilo nihil » 
degli eleati, ha per conseguenza la negazione del 
caos, come forma primordiale delle cose, se pure 
si può chiamare forma l’informe, l’assenza di im 
qualsiasi ordine. Per il fatto stesso che alla ma¬ 
teria coesiste da tutta Teternità ima forma, una 
energia assoluta, la materia non fu mai informe, 
e non vi fu mai caos. 

L’Essere eternamente attuale è ad un tempo la 
causa motrice o generatrice, la forma e lo scopo 
finale delle cose; è il primo motore, immobile egli 
stesso. 

L’esistenza di questo primo motore è una con¬ 
seguenza del principio di causalità. Ogni movi¬ 
mento implica, oltre all’esistenza dell’oggetto mosso, 
quella di un motore, il quale alla sua volta riceve 
il suo movimento da un altro motore, e poiché se¬ 
condo Aristotile, non c’è serie di cause all’infinito, 
dobbiamo necessariamente fermarci ad un primo 
motore. Negarlo, pur ammettendo la realtà del 
movimento, ammettere, con Leucippo, Democrito 
ed altri, una serie infinita di effetti e di cause senza 
causa prima, è un insorgere contro una delle leggi 
più fondamentali del pensiero. La causa prima, 
d’altronde, agisce da tutta l’eternità, e il movi¬ 
mento che procede da essa è, aUa Sua volta, eterno. 
L’universo non ha nè cominciamento nè fine nel 
tempo, sebbene abbia limiti nello spazio. 

Qui sorge una difficoltà: come ciò che è e resta 
immobile può muovere? Come la causa motrice 
agisce senza mettersi essa medesima in movimento? 
Si deve ammettere che Dio agisca nel medesimo 
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modo in cui agisce il bello e il desiderabile (un ca¬ 
polavoro dell’arte *0 della natura, per esempio, ci 
commuove e ci attrae, pur restando nel riposo 
perfetto), nel medesimo modo in cui agisce l’ideale 
che ci sforziamo di realizzare o lo scopo che per¬ 
seguiamo, e che ci mette in movimento senza par¬ 
teciparvi esso medesimo. Da sè stessa e senza che 
l’essere assoluto si disturbi un solo istante, la ma¬ 
teria si muove nel senso deH’eterna Idea. Essa 
desidera Dio, ma Dio è la causa prima di questo 
desiderio. 

Poiché l’Essere supremo è immateriale, non può 
trattarsi per lui nè di impressioni nè di sensazioni,, 
nè di appetiti, nè di volontà nel senso di desiderii,. 
nè di sentimenti nel senso di passioni: tutte cose 
che dipendono dalla materia, principio passivo, fem¬ 
minile, ricettivo della forma. Dio è pura intelli 
genza. L’intelletto umano comincia con lo stato 
virtuale e si sviluppa passando per la sensazione, 
la percezione e il confronto: il voù? divino conosce 
le cose per un’intuizione immediata della loro es¬ 
senza intelligibile, e, mentre il nostro pensiero di¬ 
scorsivo persegue un oggetto che non è lui e che 
esso non può raggiungere se non progressivamente 
il pensiero assoluto è identico al Suo oggetto. Poi¬ 
ché nulla è più elevato che Dio, e il pensiero divine 
ha l’oggetto più elevato possibile, l’oggetto di que¬ 
sto pensiero non può essere altro che questo pen¬ 
siero stesso. Al riparo da ogni sofferenza, innalzato 
al disopra di ogni imperfezione e quindi di ogni 
desiderio e di ogni rimpianto, l’esistenza divina è- 
sovranamente felice e tale che la vita umana con 
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le sue emozioni ne è soltanto una pallida imma¬ 
gine. Ciò che ai più favoriti tra tutti gli uomini 
non succede se non in brevi e rari momenti, la 
pura contemplazione deU’intelligibile verità,’ la 
■fleojpta, è la forma inalterabile della vita divina. 

Causa finale deH’universo e bene supremo, Dio 
ù ad un tempo nelle cose come loro essenza im¬ 
manente e di là dalle cose, distinto dal mondo, 
trascendente. Come la discipllin^ esiste ad un tempo 
in un esercito e al disopra di esso, nel pensiero del 
generale, così Dio è ad un tempo legge e legisla¬ 
tore, ordine e ordinatore delle cose. Da lui e in 
vista di lui tutto è organizzato, disposto, armoniz¬ 
zato, e poiché egli è uno (solo ciò che è materiale 
esiste al plurale), non ci può essere più di un solo 
universo, eterno. EeciprocamentC: l’unità che re¬ 
gna nell’universo prova l’unità di Dio. 

Da questo principio dei principii dipendono il 
cielo e la natura. 

. Filosofia seconda e della natura. 

Il cielo, secondo Aristotile, è la sfera perfetta 
di cui la terra è supposta essere il centro; 'a na¬ 
tura è tutto ciò che all’intemo di questa sfera è 
sottoposto sia al movimento sia al riposo, e, in 
un senso più astratto, è il movimento stesso in 
quanto emana dal primo motore e si continua at¬ 
traverso le cause seconde. La fisica è una teoria 
•del movimento. Le sue ricerche si rivolgono al¬ 
l’immobile (al divino), al mobile imperituro (al 
cielo) e al perituro ossia alla natura sublunare. 
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Vi sono tanti generi di movimento quante cate¬ 
gorie dell’essere. I principali sono: 1) il movimento 
che colpisce la Sostanza o il divenire e la distru¬ 
zione; 2) il movimento che si riferisce alla qualità 
o al cambiamento di qualità ,alterazione ; 3) il 
movimento che riguarda la quantità, aumento e 
diminuzione; 4) il movimento di traslazione nello 
spazio. Il primo di questi generi, è vero (la genera¬ 
zione e la distruzione), non è un movimento, pro¬ 
priamente parlando, e quanto agli altri tre, il mo¬ 
vimento di traslazione è, a parere di tutti i fisici 
e particolarmente di Anassagora, il più importante 
il più universale, il più primitivo. Il movimento, 
cambiamento, atto o entelechia, è la realizzazione 
dell’essere in potenza, secondo ciò che questo es¬ 
sere è. Ma esso non è una sostanza, e non esiste 
indipendentemente dalle cose a cui si applica. 

Lo spazio Somiglia di più a qualche cosa di so¬ 
stanziale. Del resto, esso non è nè la materia dei 
corpi, come Platone suppone a torto nel Timeo, 
nè la loro forma, nè l’intervallo che li separa, ma 
il limite fra il corpo che avvolge e il corpo avvolto, 
fra il contenente e il contenuto. Con questa singo¬ 
lare definizione, Aristotile vuol eliminare l’idea, 
erronea Secondo lui, di uno spazio vuoto separante 
i corpi gli uni dagli altri (il kevóv di Democrito). 
Il movimento, secondo lui, non implica il vuoto; 
esso è sempre uno scambio di luoghi fra corpi 
differenti; ogni condensazione di un corpo sup¬ 
pone la dilatazione del corpo che lo circonda, e 
viceversa; cosicché non c’è mai vuoto nè nel corpo 
nè fuori. Poiché non si può concepire lo spazio 

9 • F<ì' europea - Voi. 1. 
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senza il movimento, l’immobile (U divino) non è 
nello spazio. In quanto, del resto, lo spazio è il 
limite fra il contenente e il contenuto, e l’universo 
non è contenuto in nidla ma contiene tutto, ne 
segue che l’universo, il tutto, non può trovarsi in 
xm certo luogo. Quindi l’universo, l’insieme delle 
cose, non si muove, assolutamente parlando. Sole 
le sue parti cambiano di luogo. Come totalità, non 
può altro che girare su sè stesso; vi sono, difatti, 
parti del cielo che sono mosse, non in alto e in 
basso ma in senso circolare, e solo quelle che sono 
dense o leggere sono portate in basso e in alto. 

Come lo spazio, così il tempo non esiste se non 
a condizione del movimento, del quale è la misura. 
Esso è virtualmente infinito come il movimento 
(checché dica Platone), e ciò lo distingue dallo 
spazio, che è limitato. Uno spazio attualmente in¬ 
finito sarebbe im non-senso, poiché l’infinito esiste 
solo virtualmente, non mai attualmente; perché 
l’attuale é ciò che ha una forma, ciò che é deter¬ 
minato, finito; il virtuale é ciò che non é finito, che 
é infinito; e reciprocamente, l’infinito non esiste 
se non in potenza: nel numero, come possibibtà 
di accrescimento indefinito; nelle grandezze, come 
divisibilità senza fine. Poiché il tempo é la misura 
del movimento, e quindi é im numero, e poiché il 
numero non esiste Se non per colui che conta, ne 
Segue che il tempo non esiste Se non per l’anima e 
non esisterebbe se non ci fossero anime per contare. 

Come si distinguono diversi generi di movi¬ 
mento nel senso di cambiamento, fra i quali il 
movimento di triislazioue è il j>iù importante, così 
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ci sono differenti specie di movimento di trasla¬ 
zione. Il primo è più perfetto di tutti è il movi¬ 
mento circolare, il solo che possa essere infimto^ 
semplice e continuo. Il movimento rettilineo non 
può essere continuo e così si trova ad essere mena 
perfetto che l’altro. Non può continuare aU’in-ft 
nito, perchè l’universo di Aristotile ha limiti; è 
dunque costretto, per continuare, a ritornare su 
sè stesso e a diventare oscillatorio; ora, nel pimta 
in cui il movimento ricomincia in senso inverso, 
c’è necessariamente una fermata, per minima che sia. 

Il movimento circolare e il movimento rettilinea 
dal basso in alto e dall’alto in basso sono le due 
grandi forme della xtvTiai,? nel mondo fisico.- Il 
primo, nella Sua qualità di movimento perfetto, 
ossia semplice e continuo, è proprio del cielo su¬ 
premo, volta solida che sopporta le stelle fisse; il 
secondo, meno perfetto, poiché l’assoluta conti¬ 
nuità gli manca, si applica aUe parti basse, cioè 
centrali, dell’universo. L’eterna rotazione del dola 
supremo attorno all’asse del mondo è il fatto im¬ 
mediato ^del Primo motore immobile, il quale non 
muove il resto se non indirettamente e con l’in¬ 
termediario del TTpcòTo? oùpavó?. Dunque la sfera 
delle stelle fisse è il primo motore mobile, che co¬ 
munica il movimento alle sfere inferiori o plane¬ 
tarie. Solide ma trasparenti, queste sfere, in nu¬ 
mero di circa cinquanta, si muovono attorno al 
loro centro comune, il centro della terra, che è 
anche il centro dell’universo. Ma il loro movimento 
non è più semplice: alla rotazione da destra a si¬ 
nistra, che esse hanno comune col cielo supremo. 


132 


A. WEBER 


ne aggiungono un’altra da sinistra a destra, e 
questa complicazione non si può spiegare altri¬ 
menti che ammettendo per ciascuna sfera, oltre 
al primo motore mobile, un motore particolare, 
relativamente indipendente. Infine, la sfera cen¬ 
trale, ossia la terra coi suoi abitanti, col suo oceano 
e con le sue due atmosfere, è posta Sotto la dipen¬ 
denza immediata dei pianeti e sotto l’influenza in¬ 
diretta delle stelle fisse. Essa non gira su sè stessa, 
ma offre movimenti complessi, la cui forma fon¬ 
damentale è il movimento dall’alto in basso e dal 
basso in alto. 

Ciò che si muove dall’alto in basso, dalla cir¬ 
conferenza universale al centro universale, noi lo 
chiamiamo « il grave » ; ciò che si muove dal basso 
in alto, dalla terra verso il cielo, noi lo chiamiamo 
« il leggero ». L’opposizione tra il grave e il leg¬ 
gero si riduce a quella tra il freddo e il caldo, 
poiché l’esperienza ci mostra che l’aria fredda di¬ 
scende e l’aria calda sale; su questa doppia op¬ 
posizione si basa la differenziazione degli ele¬ 
menti La materia grave e fredda per sè stessa 
è l’elemento-terra o solido; la materia leggera e 
naturahnente calda, è il fuoco. L’acqua e l’aria, 
ossia l’umido e il secco, formano i due elementi 
medii, che hanno la funzione di conciliare gli estremi 
contrarii. Pur ammettendo così i quattro moiysla. 
di Empedocle, Aristotile conserva, con Eraclito e 
Democrito, l’omogeneità degli elementi, i quali 
sono le trasformazioni successive di una medesima 
materia. Difatti, l’esperienza gli fa vedere il so¬ 
lido passare al liquido, il liquido al gasoso, il ga- 
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80S0 all’igneo, e viceversa; ora, per lui, la nozione 
chimica di elemento si confonde con la nozione 
fisica di stato. 

La differenza degli elementi nella materia su¬ 
blunare, dipendendo essenzialmente dalla natura 
del movimento proprio del mondo terrestre, non 
si estende di là da questo mondo. Non esiste nelle 
sfere celesti, formate di puro etere, cioè non di un 
quinto elemento (« quinta essentia ») come fu ine¬ 
sattamente interpretato, ma di quella materia pri¬ 
mitiva e neutra che Anassimandro ha chiamata^ 
écTTEipov e che è il substrato comune, la quintes¬ 
senza dei quattro elementi della sfera terrestre. 
Non vi possono essere nei cieli elementi solidi, ga¬ 
sosi o ignei, per la ragione che il contrasto del 
grave e del leggero, del freddo e del caldo, non 
vi esiste, e questo contrasto è estraneo alle sfere 
celesti, perchè ivi il movimento rettilineo e ver¬ 
ticale è sconosciuto. 

Elevati al disopra dei contrasti di questo mondo 
perituro, e in comunione diretta col Primo mo¬ 
tore, che Si trova alla circonferenza, i brillanti 
abitanti dei cieli godono di una felicità perfetta 
e sono dotati di immortalità. Era tutti gli esseri, 
sono quelli che somigliano di più al Primo motore' 
immobile. I loro movimenti non hanno nulla di 
arbitrario: ciò che in apparenza è un’imperfezione 
è in realtà un sigillo di divinità. Già Tuomo libero 
è assai j>iù regolato nelle sue azioni che lo schiavo 
e ranìmale ; perchè egli Serve l’ordine Stabilito nello 
Stato, mentre lo schiavo e l’animale, i quah con-- 
tribuiscono soltanto poco alla cosa pubblica, di 
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«olito agiscono a caso. Più un essere è dotato di 
ragione, piu i suoi atti sono regolari, e meno presa 
ha ra,rbitrio sul Suo modo di fare. Più d’altronde 
questi Dei secondarii Sono immobili, più Sono vi¬ 
cini a Colui in cui non c’è nè movimento nè cam¬ 
biamento di nessuna specie. Essendo immobili, 
possono esistere. Sebbene innumerevoli, in una sola 
e medesima sfera. I pianeti, inferiori in dignità 
alle stelle fìsse, sono essi pure esseri immortali e 
increati, dotati di attività e di vita. Imprimendo 
alle loro rispettive sfere un movimento opposto 
al movimento divino e perfetto del cielo supremo, 
i motori planetari fanno atto d’indipendenza verso 
la Divinità, atto di ostilità verso l’ordine univer¬ 
sale. Questo è un inizio del male, ma un inizio 
così debole che la vita di Mercurio, di Venere, di 
Marte, di Giove, di Saturno, del Sole, della Luna, 
paragonata alla vita terrestre, è ancora un’esi¬ 
stenza divina, perfetta, felice. 

Il gioco dei quattro elementi e la perpetua tra- , 
«formazione dei corpi che ne risulta (il: «tutto 
Scorre» di Eraclito) è limitato alla sfera Sublu¬ 
nare e terrestre. Questo è il luogo del divenire, 
del nascere, del morire, e — in quanto 9 U(ti<; si 
gnifica produzione, generazione, divenire — il tea¬ 
tro della natura propriamente detta, per opposi¬ 
zione al cielo che è il dominio del soprannaturale 
■ossia dell’immutabile e dell’eterno. L antitesi: terra 
e cielo, èvOaSe ed IxeE, quaggiù e lassù, natura 
o soprannaturale non ha, certamente, in Aristo¬ 
tile, il senso e la portata che ricevette nel pen¬ 
siero cattolico; ma è certo che la Sua cosmologia 
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riceve da questo duaUsmo un’impronta di rrusti- 
cismo platonico che contrasta coi suoi principii or- 
tologici. Questo duaUsmo, di una terra coUocata 
nel centro deU’univerSo e di un Dio relegato alla 
circonferenza, quanto più è possibile lontano dalla 
terra, questo dualismo, diciamo, farà adottare il 
sistema di Aristotile dalla Chiesa e lo farà imporre 
agli spiriti come verità rivelata, quando già 1 im¬ 
mensa maggioranza dei dotti Si sarà schierata sotto 

la bandiera di Copernico. 

Tributario dei pregiudizi del Suo secolo in ma¬ 
teria di astronomia, Aristotile lo è meno in fatto 
di metereologia. L’atmosfera terrestre comprende 
due regioni, l’una confinante con la terra e 1 oceano, 
umida e fredda, l’altra, formata di quell’elemento 
più leggero e più caldo dell’aria che Eraclito chiama 
TtOp (fuoco) e stendentesi fino alla volta celeste. 
L’atmosfera superiore è il luogo delle comete e 
della via lattea. Nella inferiore si producono i 
venti, i temporali, l’arcobaleno e le altre meteore, 
che, come i terremoti e le maree, sono dovute al¬ 
l’azione reciproca degli strati atmosferici, Supe¬ 
riore e inferiore, dell’acqua terrestre. Come Si vede 
Aristotile ha idee molto ingenue sul ma 

in compenso prelude aUe teorie moderne con la 
sua spiegazione delle correnti aeree e marine. Del 
resto, la Sfera in cui il Suo genio si espande in tutta 
la sua vastità è la scienza naturale propriamente 

detta. , 

D mondo organico è, per eccellenza, u domimo 
della finalità. Ivi, più che altrove, la natura si 
rivela come un artista infinitamente abUe, che 
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dappertutto sceglie i mezzi più semplici e migliori 
per giungere al suo scopo. Dall’arte la distingue 
questo, che lo scopo che il tecnico si propone esi¬ 
ste nel suo pensiero come idea nettamente conce¬ 
pita, mentre nella natura esiste come istinto. Per 
Tuccello che si fa da sè, come per il mobile fatto 
dal falegname, c’è uno scopo che si realizza. Lo 
scopo « mobile » per direntare ima realtà ha bi¬ 
sogno delle mani del falegname, lo scopo « uc¬ 
cello )> si realizza da sè : ma in entrambi i casi la 
finalità sostiene una parte principale. Si dirà forse, 
per sostenere la tesi opposta, che la natura pro¬ 
duce talvolta mostri? Ma c’è possibilità di errore 
nelle sue produzioni, come in quelle dell’arte. Se 
un grammatico, nonostante la Sua erudizione, può 
commettere un errore di ortografia, se un medico, 
anche abile, può dare una pozione dannosa, anche 
nelle operazioni della natura può insinuarsi l’er¬ 
rore, e i suoi mostri non sono altro che devia¬ 
zioni da uno scopo vanamente perseguito. Essa 
vuole il meglio, senza raggiungerlo sempre. Le sue 
aberrazioni devono essere imputate aUa materia, 
non all’idea operante. D’altronde, sarebbe assurdo 
il negare la finalità naturale per la sola ragione 
che nella natura non si vede un motore delibe¬ 
rante la propria azione. Anche l’arte non delibera ; 
in una quantità di casi essa non ha bisogno di ri¬ 
flessione. L’arte è un motore esterno, la natura, 
un motore interno. Se l’arte delle costruzioni na¬ 
vali si trovasse nell’interno del legno, agirebbe 
aUo stesso modo che la natura. Dunque, se l’arte 
agisce in vista di un fine, la natura fa la stessa 
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cosa. Lo scopo è il principio stesso che la fa agire, 
e preesiste, come principio, agli organismi che essa 
produce. 

Gli organismi si distinguono dai corpi inorganici^ 
in questo, che ricevono il loro impulso da un prin¬ 
cipio interno il quale dispone d’un certo numero- 
di strumenti (organi) per conseguire i suoi fini. Il 
regno vegetale non ha il suo fine in sè stesso: 
questo fine, è l’animale che vive della pianta. 
Quindi l’anima delle piante adempie soltanto le 
funzioni dell’assimilazione e della ripj’oduzione. La 
anima deH’animale ha di più che quella del vege¬ 
tale la facoltà di sentire, aUa quale Si aggiunge, 
negli animali perfezionati, la facoltà di ritenere le 
impressioni sensibili. Le sensazioni della vista, del¬ 
l’udito, dell’odorato, del gusto e del tatto si danno 
convegno in un senso comune che ne opera la 
sintesi e che è la forma rudimentale della perce- ' 
zione interna. Suscettibile di piacere e di dolore, 
l’anima dell’animale tende verso ciò che le pro¬ 
duce un’impressione gradevole e fugge il contrario 
(facoltà attiva, volontà). Di qui il movimento 
spontaneo deH’animale. A tutti questi privilegi del 
principio vitale nell’animale, l’anima uniana ag- ' 
giunge la facoltà di conoscere, la ragione. In grazia 
di questa l’uomo è il capolavoro della natura, l’es¬ 
sere organico perfetto: è lo Scopo finale che essa 
persegue attraverso le formazioni progressive del 
regno animale. Se non lo raggiunge al primo ten¬ 
tativo, ne è causa la resistenza della materia, ma 
la natura, instancabile al suo còmpito, lo raggiunge 
dopo una serie di tentativi sempre più conformi 
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all’ideale a cui tende. Così un artista che si Sta 
Sviluppando abbozza un’idea, l’abbozza ancora, la 
abbozza cento volte prima di afferrarla comple¬ 
tamente. 

Dunque il mondo organico è una scala ascen¬ 
dente. Gli organismi e le anime che loro corri¬ 
spondono Si perfezionano di mano in mano che 
l’idea finale dell’evoluzione zoologica, il tipo umano 
penetra e asservisce Sempre più la materia inor¬ 
ganica. All’anima elementare della pianta risponde 
un organismo che ha im alto e un basso distinti, 
ma al quale mancano ancora i contrasti di davanti 
e dietro, destra e sinistra: la pianta ha la Sua 
bocca in basso (la radice) e in alto il suo appa¬ 
recchio genitale (il fiore), ma non ha nè dorso nè 
petto. All’anima animale risponde un corpo che 
q)reSenta la doppia opposizione dell’alto e del basso, 
della destra e della sinistra. Infine, nell’uomo, l’alto 
•e il basso coincidono con l’alto e cól basso assoluti. 

Il regno animale Si divide in due rami, di cui 
il primo comprende gli animali aventi il sangue, 
ossia: i mammiferi, gli uccelli, i pesci, gli anfibii, 
o il secondo comprende gli insetti, i crostacei, i 
testacei, i molluschi. Il calore è inseparabile dalla 
vita, e la quantità di calore inerente ad un ani¬ 
male è in ragione diretta della sua perfezione re¬ 
lativa. Aristotile crede alla generazione spontanea 
in grande scala, pur negandola per gli animali Su¬ 
periori. Non conoscendo le metamorfosi del globo 
constatate dalla geologia moderna, ammette, sem¬ 
bra, l’eternità della vita e delle specie tanto a 
parte ante quanto a parte post. 
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Il rapporto del corpo organizzato con ritmmij 
suo principio vitale, è quello che esiste fra la ma¬ 
teria e la forma, la potenza e l’atto, la facoltà e 
la funzione. In ragione di questa correlazione in¬ 
tima, il corpo organizzato non esiste e non vive 
se non in grazia dell’anima che è la sua causa fi¬ 
nale, lo scopo in vista del quale esiste; ma anche 
l’anima non è una realtà se non in quanto essa 
anima qualche cosa, in quanto è l’anima di un 
corpo, l’energia di un organismo, la funzione di 
uno strumento. Senza il corpo, l’anima può esi¬ 
stere in potenza, ma non in atto, in fatto, in realtà. 
Sentire, desiderare, volere senza gli organi corpo¬ 
rali corrispondenti è tanto impossibile, secondo Ari 
Stotile, quanto il camminare senza piedi o il fare 
una statua con niente. L’anima sta al corpo come 
il tagliare sta alla scure: la funzione di tagliare 
sarebbe l’anima della Scure se questa fosse un es¬ 
sere vivente, e come è impossibile il tagliare senza 
la scure, così le funzioni costitutive dell’anima sono 
inseparabili dal corpo. 

Da questo rapporto fra l’organismo e il suo 
principio vitale risulta, in secondo luogo, l’impos¬ 
sibilità della metempsicosi, dottrina secondo la 
quale un’anima qualsiasi può abitare un corpo 
qualsiasi. Poiché l’anima è la funzione del corpo, 
o, meglio, la somma delle sue funzioni, la risul¬ 
tante delle forze del corpo, è evidente che le sue 
manifestazioni, i Suoi atti (cioè, in definitiva, essa 
medesima, poiché essa è essenzialmente atto ed 
energia) sono determinati dalla natura e dall’or¬ 
ganizzazione Speciale del corpo che essa vivifica. 
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Non si può produrre suono di fluato con un’incu¬ 
dine, nè Suono d’incudine con un flauto. Nè si 
può con un corpo di cavallo avere un’anima umana 
e viceversa. 

Se il corpo è la potenza o facoltà e l’anima è il 
suo atto o la sua funzione, questa alla sua volta 
è potenza, facoltà, o, meglio, un insieme di fa¬ 
coltà: facoltà di sentire, di potere, di volere, di 
cui la sensazione, la percezione, la volizione sono 
gli atti, le energie. L’anima è dunque Ventelechia 
o funzione prima di un corpo organizzato, e le sue 
manifestazioni o effetti sono le funzioni o energie 
seconde di questo corpo. 

Quanto all’anima umana, essa, come sensazione 
immaginazione, memoria, volontà, subisce la sorte 
di tutte le cose terrestri: è mortale. Lo stesso in¬ 
telletto ha una parte nTortale accanto ad un ele¬ 
mento immortale e divino. La parte mortale com¬ 
prende la totalità delle nostre idee in quanto Sono 
determinate da impressioni corporali, tutto ciò che 
l’intelletto riceve, subisce, ma non crea, non pro¬ 
duce. Tutto questo lato passivo deU’intelligeuza 
condivide il destino del corpo, senza il quale esso 
non si può concepire. Solo l’intelletto attivo, la 
ragion pura, che concepisce Tuniversale e il di¬ 
vino, ha il privilegio deU’immortalità : perchè esso 
solo non può essere spiegato come una funzione 
del corpo, dal quale è essenzialmente distinto e 
separabile, mentre le altre facoltà ne sono inse¬ 
parabili. L’intelletto attivo non è una facoltà, ma 
un essere attuale; non è un prodotto della natura, 
un frutto dcH’evoluzione dell’anima, come la sen- 
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sibilità, rinimaginazione e la memoria; non è punto 
un prodotto, un effetto, una creatura, ma è un 
principio assoluto, preesistente all’anima come al 
corpo e unentesi a quella meccanicamente. Questo 
intelletto separato è assolutamente immateriale, im¬ 
passibile, imperituro ed eterno, e Senza di lui l’in- 
telletto passivo e perituro non può pensare nulla. 

Se Aristotile dà all’anima un’apparenza d’im¬ 
mortalità, quest’apparenza si dilegua se Si consi¬ 
dera che non solo l’intelletto attivo non è l’indi¬ 
viduo pensante, ma non ne fa nemmeno parte: 
esso ci viene dall’esterno e non è legato all’io da 
nessun vincolo organico. Che cosa propriamente 
Sia questo intelletto attivo nel pensiero di Aristo¬ 
tile, è difficile dire, e i suoi numerosi commenta¬ 
tori esercitarono invano su questo punto la loro 
sagacia. La logica del sistema esige che sia Dio 
stesso: perchè la sua definizione coincide in ogni 
punto con quella del voO? assoluto. Inoltre, Ari¬ 
stotile non può ammettere una pluralità di in¬ 
telligenza separate, senza mettersi in contraddi¬ 
zione con questo principio della sua metafisica: 
ciò che esiste al plurale è materiale. L’intelletto at¬ 
tivo è dichiarato assolutamente immateriale. Esso 
non può dunque esistere Se non al singolare: è 
unico e somiglia alla ragione immanente, anima 
del mondo o Spirito universale del panteismo stoico, 
di cui le anime sono le personificazioni temporanee. 
La trascendenza del Dio di Aristotile non esclude 
questa interpretazione, perchè la Metafisica af¬ 
ferma ad un tempo la trascendenza dell’essere di¬ 
vino e la sua immanenza neU’universo come or- 
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dine fìsico e morale del mondo ; ma ciò che lo esclude, 
è l’affermazione molto categorica della sostanzia¬ 
lità dell’intelletto attivo. Logicamente, quest’ul¬ 
timo non può essere altro che lo stesso Essere 
supremo. Se Aristotile si permette di chiamare il 
voù? àtSio? una parte dell’anima e la sua parte 
immortale, diremo che in questo punto la Sua lo¬ 
gica è in difetto. Ma chiaro è questo che, affer¬ 
mando l’immortalità della sola intelligenza eterna, 
egli nega molto formalmente Timmortalità indi¬ 
viduale. Su questo punto della dottrina peripa¬ 
tetica non vi può essere la minima contestazione. 

L’intelletto attivo è tanto poco l’intelletto umano, 
e la sua immortalità giova a noi tanto poco, che, 
secondo la teoria della conoscenza di Aristotile, 
assai vicina a quella di Democrito e del sensua¬ 
lismo, l’intelletto umano non è il produttore, il 
padre, ma solamente il recipiente, la madre delle 
idee. JTaturalmente, esso è vuoto d’ogni contenuto 
e Somiglia ad una tavola rasa o ad ima pagina 
bianca. Il sensualismo di Aristotile non esclude, 
d’altronde, Vexcipe intellectum di Leibniz, e sup¬ 
pone che le idee preesistano nello spirito, se non 
attualmente almeno in potenza; in altri termini, 
che lo spirito possegga originariamente, se non 
idee già fatte, almeno la facoltà di farne. Il « nuUa 
dal nulla » è una delle sue dottrine fondamentali. 
Pur insegnando che lo spirito nascente è tavola 
rasa, che la fonte delle nostre cognizioni è l’espe¬ 
rienza, che l’intelligenza è formata, fecondata, at¬ 
tualizzata dalla sensazione, egli non professa nè 
un dualismo antifìlosofico nè un volgare mecca- 
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nismo. 11 dualismo in questa materia consiste, al 
contrario, nell’affermare l’imo dei principi! della 
conoscenza escludendo l’altro, nell’isolare il pen¬ 
siero in una specie di celibato contro natura, col 
pretesto che la fecondazione operata per mezzo 
dei sensi è una macchia; e questo dualismo, si 
trova in Platone. Quanto allo Stagirita, il rim¬ 
provero di dualismo è mosso con ragione da una 
parte alla sua teologia e dall’altra alla sua teoria- 
dell’intelletto attivo. 

La presenza del vou? nell’anima umana fa di 
questa un essere intermedio fra l’animale e Dio. 
Per la Sensibilità, la percezione, la memoria, essa 
è ciò che è l’animale; per la ragione, è quello che 
è Dio. Questo doppio carattere costituisce la sua 
originalità come essere morale. Là dove non c’è 
coesistenza del principio animale e del principio 
intellettuale, non si può parlare di moralità. L’ani¬ 
male non è un essere morale, perchè è privo d’in¬ 
telletto; nè si può parlare della moralità di Dio, 
che è pensiero puro. Dunque il carattere etico è il 
tratto distintivo della natura umana, e se il fine 
di ciascun essere è la realizzazione piena e intiera 
della sua natura, il fine della vita non consiste nè 
nello sviluppo esclusivo dell’elemento animale, nè 
nella trasformazione dell’uomo in Dio, la quale 
Sarebbe chimerica e impossibile, ma neU’espan- 
dersi completo e armonico della nostra duplice 
essenza. Il bene supremo per l’uomo è la fehcità 
risultante dall’equilibrio fra l’intelletto e l’elemento 
animale. Questo equilibrio è la virtù. Armonia fra 
l’intelletto attivo e l'intelletto passivo, essa è virtù 
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intellettuale, e si manifesta, nella teoria, come sag¬ 
gezza, e nella pratica, come prudenza e buon senso ; 
armonia fra l’intelletto e la volontà, essa è virtù 
etica, ossia coraggio, temperanza, liberalità, no¬ 
biltà, punto d’onore, dolcezza, sincerità, amabilità. 
La virtù non è l’estremo opposto al vizio (opinione 
di Platone); essa occupa il giusto mezzo fra due 
vizi estremi. Il coraggio, per esempio, è una virtù 
e come tale occupa il mezzo fra la temerarietà e 
la viltà; la liberalità si trova a eguale distanza 
dall’avarizia e dalla prodigaUtà. 

Poiché l’uomo è per natura un animale politico, 
non gli individui possono fare e trasformare lo 
■Stato a modo loro, ma lo Stato forma gli individui. 
La famiglia, la proprietà, la Schiavitù sono fon¬ 
date nella natura. Una medesima forma di go¬ 
verno non conviene a tutti i popoli e a tutte le 
Situaziohi più di quanto un medesimo vestito con¬ 
venga a tutti gli uomini. La monarchia è la mi¬ 
gliore tra le forme di governo, se il potere si trova 
nelle mani di un principe di gran merito; perchè 
in questo caso essa è l’immagine del governo del¬ 
l’universo, monarchia perfetta sotto un monarca 
perfetto; ma è la più odiosa fra tutte quanto di¬ 
venta tirannia. La salute dello Stato si trova in 
una giusta ponderazione dei poteri e dipende es¬ 
senzialmente dalla forza delle classi medie. 

Nella sua Etica e nella sua Politica, come nella 
Sua Metafìsica, Aristotile è il contraddittore ri¬ 
soluto delle utopie platoniche. Pensatore realista, 
positivo, laico per così dire, egli tiene conto anzi¬ 
tutto dei fatti, ed evita con gelosa cura di dare 
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alla vita umana una mèta ideale che essa non può 
raggiungere. Tutta la sua filosofìa è una teoria di 
equilibrio e di sintesi, che si tiene a eguale di¬ 
stanza da un Sensualismo grossolano e da un idea¬ 
lismo ostile alla vita reale. Se, per il Suo amore 
della scienza per la scienza, per l’agilità e la va¬ 
rietà del suo genio, per la sua predilezione per la 
misura, la proporzione, l’armonia fra l’ideale e 
reale, iVi’istotile rappresenta la completa fioritura 
dello spirito greco, egli ne Segna pure la decadenza 
inaugura un’epoca nuova nell’evoluzione generale 
dell’umanità. Col suo buon senso a tutta prova, 
col suo positivismo sfrondato da ogni illusione, egli 
è quasi un Semita o un Eomano. Il Suo Stile so¬ 
brio e nervoso non ha più nulla della eleganza 
attica. Ma ancor più che la forma, il fondo della 
sua filosofia porta l’impronta del realismo. La dot¬ 
trina fondamentale della sua metafisica, che fa 
della materia un elemento necessario dell’essere 
finito, la tavola rasa nella Sua dottrina della cono¬ 
scenza, il suo monoteismo ben più netto e più 
assoluto di quello di Platone, la sua morale del 
giusto mezzo, le sue tendenze monarchiche, tutto 
in lui fa presentire il nuovo mondo i cui elementi 
si preparano a Fella, a Roma, ad Alessandria a 
Gerusalemme. 

Fra i capi della Scuola, suoi successori nel Liceo, 
Si devono citare come i più cospicui Teofrasto, 
Dicearco, Aristossene e sopratutto Stratone di 
Lampsaco, precettore di Tolomeo Piladelfo. Ari¬ 
stossene nega l’immortalità dell’intelletto, e Stra¬ 
tone resistenza di Dio: ciò prova o che il maestro 
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non aveva parlato d’immortalità e di Primo mo¬ 
tore se non per spirito di adattamento, o che la 
sua dottrina legava i suoi antichi seguaci molto 
meno di quanto legasse i suoi seguaci cristiani del 
Medio Evo. Ciò che distingue i discepoli dal mae¬ 
stro e caratterizza in generale la filosofia poste¬ 
riore ad Aristotile, è la divisione Sempre più au- 
centuata del lavoro scientifico, del quale lo Sta- 
girita rappresenta ancora l’unità primitiva. Ari¬ 
stotile il dotto è continuato in Sicilia, in Egitto, 
nelle-isole del Mediterraneo, mentre Atene, e, in 
Atene, il Liceo stesso conservano soltanto una fi¬ 
losofia tutta di ragionamento, di dialettica e di 
eristica, sempre più indifferente al cosmo fisico 
e ripiegata tutta quanta sui problemi dell’anima. 

Quest’anima umana, oggetto di predilezione della 
filosofia attica, qual’è la sua essenza, il suo fine, 
il suo destino? A Platone, che ha trovato questa 
essenza e questo fine nel pensiero, e ad Aristotile, 
la cui teologia in fondo non è altro che l’apologià 
del voùi;, Epicuro risponde, con Democrito, ne¬ 
gando il pensiero sostanza e la filosofia della sen¬ 
sazione. Fra i due estremi prende posto lo spiri¬ 
tualismo concreto degh stoici. 
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B. Apoteosi della materia. Negazione del pensiero- 

sostanza. 

§. 18. - Epicuro 

Epicuro (‘) nacque verso il 341 a Samo, da un 
padre originario dell’Attica. Gettato nel dubbia 
dalla vista delle pratiche superstiziose di Sua madre 
e dalla lettura di Democrito, si persuase che il 
timore degli Dei e della vita d’oltretomba è il 
principale ostacolo alla fehcità dell’uomo, che 
spetta alla filosofia il renderci felici liberandoci, 
con l’osservazione e col ragionamento, dalla cre¬ 
denza nel soprannaturale. Nel cenacolo ch’egli 
fondò ad Atene verso il 306, la sua autorità per¬ 
sonale, fu, sembra, grandissima, e le sentenze che 
egli dettò ai suoi discepoli rimasero, dopo la sua- 
morte, la base invariabile deU’insegnainento epi¬ 
cureo. Invece, nè il politeismo nè il cristianesimo 
av vano interesse a conservare i suoi numerosi 
scritti, quasi tutti perduti, e questo «Socrate fo¬ 
derato di un Voltaire» ebbe più detrattori, e più 
accaniti, che ogni altro capo di scuola. 

(1) Fonti : Diogene Laerzio, X - Lncrezio, « De rerum 
natura » - Gassendi, » Vita, costumi e dottrina di Epi¬ 
curo » - Bitter e Preller, pag. 399 - Guyan, « La morale 
di Epicuro e i suoi rapporti con le dottrine contempo¬ 
ranee ». 

Di Epicuro, oltre alle lettere conservate da Diog. 
Laerzio, non abbiamo altro che le citazioni di diversi 
autori greci, il prezioso riassunto di Luorzio e i fram¬ 
menti dell’opera: :tepl 9 Òae<oc scoperti ad Ercolano. 
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A differenza di Aristotile, che vuole la scienza S 
per la scienza e considera la filosofìa prima come S 
la migliore e la più divina delle teorie « Sebbene a 
ce ne siano altre più utili », Epicuro fa della I 
scienza la serva della vita, e non si interessa alla jf 
teoria se non in vista della pratica. La filosofia, 
ch’egli divide in canonica (logica), fisica ed etica, ‘ 
ha lo Scopo, secondo lui, di dare all’esistenza umana 
la calma e la pace, e questo scopo egli lo trova' ; 
raggiunto dal sistema di Democrito, il quale, con ;; 
poche variazioni, diventa il suo. i 

La materia non è il non-essere di Platone, nra | 
il principio positivo ed unico delle cose, il substrato ■ 
universale, di cui l’anima, lo spirito, il pensiero . 
non sono altro che accidenti. Fuori di essa non 
c’è altro che il vuoto, condizione del movimento. 
Essa si compone di atomi innumerevoli, increati, 
indistruttibili e animati da un movimento perpetuo. ' 
Secondo Democrito, questi corpuscoli si muovono 
naturalmente e necessariamente dall’alto in basso. 
Tuttavia, essendosi agglomerati e avendo formato 
corpi, si deve ammettere, secondo Epicuro, che 
hanno deviato dalla verticale, e questa declina¬ 
zione non potè essere altro che un effetto del caso. 
Dunque Epicuro non è determinista assoluto, e 
ammette il caso, ossia la possibilità di un effetto , 
senza causa, ciò che gli permette di riconoscere, 
in morale, la libertà d’indifferenza, ossia cause prive 
di effetti. 

Ma se, jjer un’incoerenza che fa più onore alla sua 
immaginazione che alla sua logica, egli differisce 
da Democrito nel problema della causalità, è d’ac- 
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cordo con lui nell’ammettere Teternità deU’um- 
verso. Non può trattarsi nè di una creazione nè 
di una fine del mondo nel senso assoluto, nè in 
ogni caso, di una creazione nel senso proprio. Per 
convincersi che esso non è opera degli Dei, basta- 
considerare, da una parte la natura dei suoi pre¬ 
tesi creatori, dall’altra il mondo e le sue imperfe¬ 
zioni. Perchè mai esseri perfetti e sovranamente 
felici, bastanti a Sè stessi e non aventi bisogno di 
nulla, si darebbero il disturbo di creare un mondo, 
e si imporrebbero il pesante onere del governo del¬ 
l’universo? Supponiamo d’altronde, per un mo¬ 
mento, che il mondo sia opera loro. Se essi l’hanno 
creato, l’hanno creato o da tutta reternità o nel 
tem.po: nel primo caso, il mondo è eterno; nel se¬ 
condo si deve dire: o l’attività creatrice è una 
condizione della beatitudine divina, e allora, non 
avendo cominciato a creare il mondo se non dopo 
un’eternità di inazione, gli Dei non furono supre¬ 
mamente felici durante tutta l’eternità; oppure 
non è tale, e in questo caso, essi agirono contra¬ 
riamente alla loro essenza stessa. Del resto, a quale 
scopo lo avrebbero fatto? Per crearsi una dimora? 
Ma ciò equivarrebbe a dire che daU’eternità erano 
senza ima dimora degna di loro. Nell’interesse de¬ 
gli uomini? Se ciò avvenne in vista dei pochi saggi 
che questo mondo racchiude, non valeva la pena 
di farlo; Se fu per creare i cattivi, allora facciamo 
degli Dei altrettanti esseri crudeb. Dunque, in ogni 
stato di causa, è impossibile ammettere che la crea¬ 
zione sia opera degli Dei. 

Esaminiamo la questione dal punto di vista del 




mondo. Come ammettere che questo mondo pieno 
di mali d’ogni specie sia opera degli Dei? I de¬ 
serti sterili, le montagne aride, i pantani perni- 
•ciosi, i ghiacciai inabitabili, le regioni arse dal 
sole del sud, i bronchi e le spine, gli uragani e la 
grandine, le tempeste, le bestie feroci, le malattie, 
le morti premature, non provano forse in modo 
decisivo che la Divinità non entra nel governo 
delle cose? Lo spazio vuoto, gU atomi e la pesan¬ 
tezza, cioè le cause meccaniche, bastano a spiegare 
il mondo, senza che la metafìsica abbia bisogno di 
ricorrere alla ipotesi di cause fìnali. Inoltre, è pos¬ 
sibile, anzi, è certo che esistono Dei: su ciò tutti 
i popoli della terra sono d’accordo: ma questi es- 
,seri supremamente felici, elevati al disopra di ogni 
passione, di ogni favoritismo, di tutto ciò che ha 
la sua fonte nella debolezza umana, godono di un 
riposo assoluto. Nella loro lontana dimora, le mi¬ 
serie umane non li possono commuovere, e reci¬ 
procamente, non possono influire in nulla sull’esi¬ 
stenza umana. Non c’è nè magia, nè divinazione, 
nè miracoli, nè commercio di qualsiasi genere fra 
loro e noi. 

Nè si devono temere i castighi del Tartaro. L’ani¬ 
ma è cosa materiale e condivide il destino del corpo. 
■Ciò che p ova che essa è materia — materia in- 
fìnitamente delicata, è vero, e resa infinitamente 
sottile — è l’influenza esercitata su di essa dal 
corpo nello svenimento, nell’anestesia, nel delirio, 
conseguenze di lesioni e di affezioni morbose; ed 
è sopra tutto il fatto che l’anima si sviluppa e de¬ 
clina parallelamente alle forze del corpo. Le fa- 
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coltà intellettuali, deboli nel bambino, crescono 
nell’adolescente e diminuiscono gradatamente nella 
vecchiaia. Le malattie reagiscono profondamente 
sull’anima: senza il corpo, essa non Si può mani¬ 
festare in nessun modo. C’è 'di più: il Sentimento 
che prova un morente non è quello del successivo 
ritirarsi dell’anima da un organo in un altro or¬ 
gano, dal quale essa poi s’involerebbe con la pie¬ 
nezza delle Sue forze, è quello di una diminuzione 
graduale delle facoltà mentali. Se, nella morte, 
l’anima conservasse la pienezza della coscienza. Se, 
come pretendono alcuni platonici, la morte fosse 
il passaggio dell’anima ad una vita superiore, l’uomo 
in luogo di temere la morte, se ne rallegrerebbe: 
ma questo non avviene. Del resto. Se temiamo la 
morte non è perchè temiamo di non essere: quello 
che ce la fa considerare con terrore è il fatto che 
noi combiniamo involontariamente con l’idea del 
nulla l’idea della vita, ossia del sentimento di que¬ 
sto nulla: ci immaginiamo che il morto abbia co¬ 
scienza della sua distruzione graduale, che si Senta 
bruciare sul rogo o rodere dai vermi, che l’anima 
continui ad esistere e a sentire. Se giungessimo a 
separare nettamente l’idea di vita dal suo con¬ 
trario, se rinunziaSSimo francamente all’idea di im¬ 
mortalità, la morte cesserebbe di essere uno Spau¬ 
racchio. Ci diremmo ila morte non è un male per 
colui che è morto, perchè egli non ne ha il senti¬ 
mento; non lo è per colui che è vivente, perchè 
non esiste per noi, e quando la morte è presente, 
noi non esistiamo più. Non c’è dunque nessun 
contatto possibile fra la morte e noi, e il suo 
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gelido tocco, che temiamo tanto, non ha mai 
luogo. 

Non ci impediscano dunque chimerici terrori di 
raggiungere lo scopo della nostra esistenza, la fe¬ 
licità! Il bene supreipo è il piacere, non il piacere 
che accompagna una sensazione passeggera, ma il 
piacere diventato stato permanente, quello stato 
di pace profonda e di contento perfetto che sa 
di essere al riparo dalle tempeste della vita. I pia¬ 
ceri dello spirito sono preferibili alla voluttà per¬ 
chè durano, mentre la sensazione è fuggitiva come 
'il momento che ce la procura. In tutto si deve 
evitare l’eccesso, per paura che apporti il Suo op¬ 
posto, cioè il dolore permanente che risalta dal¬ 
l’esaurimento. D’altra parte, si devono conside¬ 
rare certe sensazioni penose, un’operazione dolo¬ 
rosa per esempio, come un bene, poiché ci procu¬ 
rano la salute e il piacere. La virtù è quel tatto 
che fa fare al saggio tutto ciò che contribuisce al 
suo benessere, e gli fa evitare tutto ciò che gli è 
contrario. Non è il bene supremo, ma è il vero, 
l’unico mezzo per raggiungerlo. • 

Per la loro perfetta lucidità, per la loro ten¬ 
denza antimistica e per la loro applicazione fa¬ 
cile, i principi! epicurei fecero una temibile con¬ 
correnza al platonismo, al peripatetismo, aUo stoi¬ 
cismo. L’Italia soprattutto li accolse con favore: 
si ebbero per seguaci il poeta Lucrezio, autore del 
« De rerum natura », Tito Cassio, Lucio Torquato, 
Tito Pomponio Attico, Cesare, Orazio, Phnio il 
giovane. Sotto i Cesari, mentre lo stoicismo rap¬ 
presentava l’opposizione repubblicana, l’epicurismo 
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riuniva sotto la sua bandiera i partigiani del nuovo ' 
ordine di cose, felici di realizzare l’ideale del mae¬ 
stro sotto la protezione di un potere forte e paci¬ 
ficatore. Protetto dagli imperatori, esso con una^ 
mano demoliva ciò che restava in piedi del fra¬ 
dicio edificio del politeismo, e con l’altra attaccava 
la religione nuova e il soprannaturale cristiano. 

C. Apoteosi della volontà. 

§. 19. - Lo Stoicismo. 

Il fondatore della scuola stoica, Zenone ('), di 
Cittio in Cipro, discendeva da una famiglia di ne¬ 
gozianti di origine fenicia. La perdita del suo pa¬ 
trimonio, che un naufragio gli rapì, lo risolse a 
Seguire il Suo gusto per gli studi. Fu successiva¬ 
mente discepolo di Cratete il cinico, di Stelpone 
della scuola di Megara, degli accademici Senocrate 
e Polemone; poi professò egli stesso la filosofia 
sotto i portici (cjToà) del Pecile, in Atene. Con¬ 
vinto della legittimità del suicidio, mise fine ai 
suoi giorni verso il 260, lasciando una grande re¬ 
putazione e numerosi discepoli. La sua opera fu 
continuata da Cleanto, originario della Troade, 
autore jiresunto dell’inno detto di Cleanto, e, doiM) 
la morte volontaria di quest’ultimo, da Crisippo di 


(1) Diogene Laerzio. VII. 

(2) Diogene Laerzio, VII. 

(3) « Inno a Giove > (Stobeo, c Ecl. », I). 
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Tarso, (Secondo altri, di Soles), in Cilicia (280-210), i 
cui numerosi scritti polemici contro TAccademia 
diedero alla dottrina della Scuola contorni più 
precisi. 

Tutti questi scritti Sono perduti: almeno, non 
ne restano che frammenti, e per indovinarne il 
contenuto dobbiamo rivolgerci ad autori posteriori 
di molti secoli, a Cicerone, a Seneca, ad Epitteto, 
a Marco Aurelio, ai Padri della Chiesa. D’altronde 
lo stoicismo non è una semplice teoria scientifica, 
è sopratutto una morale e una religione ; inoltre 
non è opera d’vm uomo Solo, ma è un insieme di 
dottrine di origini diverse, che in parte variarono 
nel corso dei secoli. Di qui la sua tendenza essen¬ 
zialmente pratica: di qui il carattere assai com¬ 
plesso ed eclettico dei suoi dogmi. Di qui infine 
la difficoltà di farne un’esposizione sistematica. 

Come Epicuro, così Zenone e gli stoici vogliono 
la scienza per la vita; la verità, in vista del bene 
e dell’utile, la ricerca delle cause 'prime dell’essere, 
in vista dello scopo finale della vita. Questo scopo, 
è la sapienza, ossia la virtù teorica e pratica. La 
virtù teorica consiste nel pensar bene e nell’avere 
nozioni giuste sulla natura delle cose; ma la virtù 
pratica, che consiste nel viver bene e nell’agire 
Secondo la ragione, è la virtù per eccellenza, la 
mèta a cui tende la virtù teorica, la quale non è 
.altro che un mezzo. Ciò che non ha l’effetto di 

(A) Diog. Laerzio, XII. 

(5) Ogereau, « Saggio sul sistema filosofico degli stoi- 
ri » - Schmeckel, « Lo stoicismo medio ». 
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renderci migliori, e non ha influenza su le nostre 
tendenze e i nostri atti, è indifferente o cattiTO. 
La logica, la metafisica, le scienze, non hanno ra¬ 
gion d’essere se non nella misura della loro utilità 
pratica. Sono una introduzione alla morale, ma, 
a questo titolo, hanno una loro importanza nel¬ 
l’insegnamento della scuola. 

Ckmformemente alla sua tendenza volontaristica e 
antiduahstìca, lo stoicismo ripudia, ancor più com¬ 
pletamente che Aristotile, l’Idea separata di Pla¬ 
tone. Le Idee universali non hanno realtà ogget¬ 
tiva: non esistono nè fuori delle cose, come in 
Platone, nè nelle cose, come in Aristotile: sono 
astrazioni del pensiero, alle quali nulla corrisponde 
nel mondo reale. Di più, l’anima non ha nozioni 
innate, è una tavola rasa, e tutte le sue conce¬ 
zioni le giungono dall’esterno. L’impressione Sen¬ 
sibile è, secondo Cleanto, come un’impronta fatta 
Sopra un oggetto materiale, come il Segno del Si¬ 
gillo sulla cera. Crisippo la definisce una modifica¬ 
zione dell’anima. La Sensazione è la fonte comune 
di tutte le nostre idee. Queste si dividono in quat¬ 
tro categorie, secondo che esprimono la sostan¬ 
zialità, una qualità, un modo d’essere, o una re¬ 
lazione. Un’idea è vera se riproduce esattamente 
il suo oggetto. H criterio della verità di un’idea è 
la sua chiarezza, la sua intelligibilità. Vi sono, se¬ 
condo Zenone, quattro gradi di certezza: immagi¬ 
narsi, credere. Sapere, comprendere. Per espri¬ 
mere questo grado supremo della conoscenza, il 
quale appartiene solo al filosofo, Zenone, ripor¬ 
tava, si dice, la Sua mano sinistra sulla sua destra 
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chiusa. Come Aristotile, gli stoici congiuugono alla 
logica, come parti integranti, la grammatica e la 
retorica, e sono, su questo terreno, i degni conti¬ 
nuatori del grande logico : la maggior parte dei 
nostri termini tecnici di grammatica e di sintassi 
sono di creazione stoica. 

Come la loro teoria della conoscenza, così la loro 
metafisica aggrava, se è possibile, il realismo di 
Aristotile: è lo spiritualismo concreto sènza re¬ 
strizioni. Lo spirito e il corpo sono le due facce 
di una medesima realtà. Nell’essere reale, lo spi¬ 
rito è l’elemento attivo, la forza operante; la ma¬ 
teria è l’elemento passivo. Non c’è nè spirito nè 
materia inanimata. Dio stesso, checché ne pensi 
lo Stagirita, ha un corpo, e questo corpo è il mondo, 
di cui egli è l’anima e come il germe o principio 
generatore. Ma se il punto di vista stoico si di¬ 
stingue da quello di Aristotile e sopratutto da 
quello di Platone per la negazione assoluta della 
Idea o forma separata, fra esso e il materialismo 
di Epicuro c’è questa differenza non meno essen¬ 
ziale, che esso è dinamistico e riconosce la raziona¬ 
lità o finalità delle cose. Difatti, quest’anima del 
mondo che il meccanismo ignora, è intelligente (voù?) ; 
essa prevede; essa ci ama e vuole il nostro bene, 
senza tuttavia condividere le passioni umane. Dal 
canto suo, l’universo diventa allora un essere ani¬ 
mato e intelligente, un gigantesco vivente, di cui 
la Divinità è la ragione immanente e la legge. A 
differenza da Aristotile, il cui assoluto è ad un 
tempo trascendente e immanente, abbiamo qui il 
sistema AéìVimmanenza pura, il naturalismo, pan- 
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teismo o cosmoteismo coerente, sinonimo di de¬ 
terminismo o predeterminismo assoluto, poiché Dio 
è immutabile —, e di monoteismo, o, meglio, di 
monismo, poiché il Tutto è uno, e l’TJno è Dio. 
Eispettoso d’altronde del culto politeistico, questo 
Sistema lascia sussistere, al disotto di Zeus, gli 
Dei inferiori, che sono i mondi o eoni Successivi 
dell’evoluzione universale, ma li dichiara mortali 
e riserva l’immortalità all’Essere supremo. 

La fisica stoica è quella di Eraclito, della quale 
adotta le idee sul calore, come principio della vita, 
sulla trasformazioni di questo agente in elementi 
aeriforme, liquido. Solido, sul riassorbimento di 
questi elementi da parte del fuoco celeste dopo 
un tempo determinato, suH’incondio universale e 
sul periodico rinnovamento del mondo. L’universo 
è dunque in realtà una catena indefinita di mondi 
che periscono e rinascono e che, procedendo tutti 
da una medesima causa immanente e seguendo una 
legge identica, riproducono tutti il medesimo tipo 
e si somigliano in modo assoluto. Tutto vi si ri¬ 
pete indefinitamente per una necessità fatale («fa 
tiirn stoicum »). 

Slssendo il corpo della Divinità, l’universo è ne¬ 
cessariamente un organismo perfetto, di una im¬ 
macolata bellezza. Eeciprocamente, la perfezione del- 
l’imiverso prova che esso avvolge un’Intelligenza 
infinita; non, senza dubbio, un principio trascen¬ 
dente come il Dio di Aristotile, il quale muove 
unicamente l’Empireo, ma un essere dappertutto 
presente, come l’anima umana è presente in tutte 
le parti del corpo. Il male esistente nel mondo non 
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può scuotere la fede stoica nella divinità di questo; 
perchè, come una nota falsa può servire a mettere 
in rilievo Tarmonia generale, come in un quadro 
l’ombra serve a mettere in rilievo la luce e i colori 
così il male contribuisce aUa realizzazione del bene. 
In lotta con l’ingiustizia, la viltà e l’intemperanza, 
il coraggio e la moderazione brillano di imo splen¬ 
dore più vivace. Lungi dal contrariare l’ottimismo 
Stoico, il male serve a confermarlo, poiché mette 
capo all’armonia universale. La imperfezione è sol¬ 
tanto nei particolari; l’insieme delle cose è sovra¬ 
namente perfetto. 

L’uomo sta al Dio-universo come la scintilla stu 
alla fiamma, la goccia all’oceano. Il nostro corpo 
è un frammento della materia solida e liquida: la 
nostra anima è un soffio caldo formato d’aria e di 
fuoco. Poiché, dal punto di vista stojico, realtà è 
sinonimo di corporalità, l’anima, anch’essa, è un 
corpo sottile avvolto da un corpo grossolano. Se 
fosse diversamente, l’azione reciproca fra essa e 
il corpo propriamente detto non si potrebbe con¬ 
cepire. Ciò che è incorporeo non può agire sopra 
un corpo. La decomposizione del corpo non porta 
necessariamente con sé la distruzione dell’anima, e 
se non c’è ima vita d’oltretomba per tutti, per lo 
meno l’anima del saggio, più vigorosa che quella 
del comune dei mortali, sopravvive forse alla morte. 
Ma, per il fatto di esistere di là dalla tomba, l’a¬ 
nima, anche quella del filosofo, non è immortale 
nel senso assoluto; perchè l’ultimo giorno essa spa¬ 
rirà, come tutto ciò che è di questo mondo, nel¬ 
l’incendio universale. L’immortalità assoluta ri- 
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mane il privilegio di Dio. Del resto, la fine che 
aspetta Tanima non è la distruzione della sua So¬ 
stanza, ma il suo ritorno all’oceano infinito dal 
quale è emanata, e dal quale non cesserà di emer¬ 
gere di nuovo negli coni futuri. 

Su tutte queste questioni d’ordine teorico, lo 
stoicismo è lungi dall’avere dogmi invariabili: ciò 
che fa lo stoico e unisce fra loro i membri della 
scuola in tutte le epoche della storia, è l’idealismo 
morale, professato, sin da prima di Zenone, da 
Socrate, da Platone, da Antistene, e che ha per 
divisa: la virtù per la virtù. Secondo lui, il bene 
supremo è la virtù praticata per Sè stessa, il do¬ 
vere compiuto perchè è il dovere: tutto il resto,, 
salute, fortuna, onori, piaceri. Sono cose indiffe¬ 
renti, anzi cattive quando sono lo scopo unico' 
delle nostre aspirazioni. Sola la virtù ci rende fe¬ 
lici, a patto che la cerchiamo in modo disinteres¬ 
sato. Essa non consiste solamente nella pratica 
esterna del bene, ma in una abituale disposizione 
dell’anima. Essa è una: non si può essere virtuosi 
in un punto e viziosi nell’altro. Essa è la fonte co¬ 
mune da cui procedono quelle che si chiamano le 
virtù, ossia la saggezza, il coraggio, la temperanza,^ 
la giustizia. Possedere una di queste virtù cardinali, 
è possederle tutte in principio: non possederne 
una, è non possederne nessuna. Si è virtuosi in 
tutte le cose o colpevoli in tutte le cose. ìfon c’è 
via di mezzo tra la virtù e il vizio. In teoria, vi 
sono due sole categorie di uomini, i buoni e i cat¬ 
tivi, Sebbene sembri che la realtà abbia certe sue 
gradazioni, transizioni, compromessi fra il bene e 
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il male. Felice è il maggio ohe; versato nei segreti 
della natura, conoscendo sè stesso e gli altri è 
liberato, grazie alla sua stessa sapienza, dalla tutela 
degli uomini, del secolo, dei pregiudizi sociali, delle 
leggi medesime, in quanto queste sono l’espres¬ 
sione del capriccio umano e non della Eagione 
Egli solo è veramente libero, non di una libertà 
ci indinerenza che farebbe del caso epicureo il pa¬ 
drone dei suoi destini, ma libero rispetto al mondo 
come rispetto alle proprie passioni. Nulla lo tocca 
o gli fa batter ciglio, nè gli avvenimenti nè le tem¬ 
peste del suo proprio cuore. Checché avvenga, egli 
e rassegnato, perchè gli avvenimenti sono i decreti 
della Natura e del Destino, e per lui Natura e De- 
stino sono sinonimi di Eagione, di Provvidenza, 
di Volontà tendente al bene. Di qui la regola su¬ 
prema che egli osserva in tutte le cose: naturam 
sequt, seguire la Natura, ossia la legge cbe questa 
prescrive alla coscienza e che è identica a quella 
-che governa l’universo. 

Sarebbe facile il rilevare contrasti nelle teorie 
ora abbozzate, il mettere in riUevo l’idealismo mo¬ 
rale e l’ontologia francamente realistica dello stoi¬ 
cismo. Ma, come dicemmo, questo non è il sistema 
di un uomo, ma una collezione di dottrine uscite 
da una medesima setta, una religione che si offre 
alle classi colte, la « nuova fede » della quale vor¬ 
rebbe mettersi d’accordo con l’antica, una specie 
di lega della virtù e di Chiesa politeistica, racchiu¬ 
dente nel suo seno gli elementi più diversi, ma 
di cui tutti i membri sono animati dal medesimo 
spinto. Panezio di Eodi, e Posidonio di xVpamea, 
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il maestro di Cicerone e di Pompeo, fecero cono¬ 
scere lo stoicismo al mondo romano, dove fion 
tardò a ttovare seguaci, in grazia dell’affinità fra 
la sua tendenza pratica e il genio latino. Sopra¬ 
tutto coloro che, sul declinare della repubblica, 
lottavano invano contro il dispotismo nascente dei 
Giulii, i Ciceroni, i Catoni, i Bruti, vi trovarono 
una copiosa fonte d’incoraggiamenti e di consola¬ 
zioni; lo stoicismo ispira a Cicerone il suo «De 
finibus bonorum et maiorum », a Seneca le sue 
«Lettere morali», ad Epitteto i nobili insegna- 
menti consegnati da Flavio Arriano nel suo « Eu- 
cheiridion », all’imperatore Marco Aurelio i Suoi 
dodici libri « A Sè stesso », uno dei più mirabili 
prodotti della morale antica. Tuttavia, la sua in¬ 
fluenza non può essere paragonata a quella del cri¬ 
stianesimo; rimase circoscritta alla sfera dei let¬ 
terati, e penetrò poco nelle masse. Lo stoicismo 
non ha di popolare altro che la sua metafisica rea¬ 
listica: nutrito di scienza e di meditazione, evita 
pur esso « il profano volgo » e si confonde, in pra¬ 
tica, con l’epicurismo. 

§. 20. - Reazione scettica. - Il Pirronismo. (*) 

Aristotye fa ad un tempo un teorico zelante ed 
un dogmatico convinto. Zenone ed Epicuro, seb- 


(1) Diog. Laerzio, X, IX - Sesto Empireo, € Ipotesi 
Pirroniane » - Brochard, ■ Gli ecettici greci » - ^ Haas, 
c La succ'.'ssione dei filosofi greci ». - Waddington, 
« Pirrone ». 


n - Filosofw europea - Voi. I 
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bene indifferenti aiUa scienza astratta, ne riconob- 
bei’o l’importanza dal pimto di vista della vita: 
secondo gli stoici, che in questo punto si distin¬ 
guono dai cinici, essa ci insegna a riconoscere la 
ProvAddenza nella natura e nella storia, ad in¬ 
chinarci di fronte alla sua autorità e a seguire 
le sue ispirazioni; secondo gli epicurei, essa ci li¬ 
bera dalla superstizione e dai pregiudizi spiritua¬ 
listici che avvelenano l’esistenza; secondo gli uni 
e gli altri esiste im criterio della verità. Di fronte 
al dogmatismo peripatetico, l’opposizione scettica, 
inaugurata da Democrito e da Protagora, riap¬ 
pare in Pirrone di Elide, contemporaneo di Ari¬ 
stotile e legato d’amicizia con Alessandro il grande. 
Auch’egli, come i socratici, come Epicureo e Ze¬ 
none, Suoi contemporanei più giovani, aspira alla 
atarassia: ma egli dubita che la metafisica ce la 
possa dare. Non ci sono, difatti, due scuole di fi¬ 
losofia che si trovino d’accordo Sulle questioni es¬ 
senziali. Lungi dimque dal procurarci la calma, 
fonte della vera felicità, la speculazione ci getta 
nel turbamento, nell’incertezza, in inestricabili per¬ 
plessità. E’ inutile, perchè genera e gonfia dispute 
senza fine; è impossibile, perchè in ciascuna cosa 
si può dimostrare il prò e il contro. L’essenza delle 
cose è incomprensibile. H saggio secondo il cuore 
di Pirrone evita di pronunciarsi dogmaticamente, 
sia in un senso sia nell’altro; riserva quanto più 
può il suo giudizio e si guarda dalla passione che 
le discussioni generano. Egli si astiene dalla nega¬ 
zione assoluta così come dalla affermazione cate¬ 
gorica, e Si distingue nello stesso tempo dai dog- 
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matici che affermano la conoscenza e dai Sofisti 
che ne dimostrano l’impossibilità. 

Il medico Timone, ammiratore e amico di Pir¬ 
rone d’Elide, pubblicò, fra altri Scritti scettici, un 
poema satirico dove mette in rilievo le contrad¬ 
dizioni dei metafìsici da Talete fino all’accademico 
ArceSilao; di questo poema Eusebio, nella sua 
« Preparazione evangehca », ci conservò framrnenti. 
La Sua dottrina Si riassume in tre punti: 1) i filo¬ 
sofi dogmatici non sono in grado di provare il 
loro punto di partenza, il quale quindi rimane 
forzatamente allo Stato di ipotesi; 2) non è pos¬ 
sibile avere una conoscenza oggettiva delle cose; 
Sappiamo ciò che esse ci appaiono, non sapremo 
mai ciò che esse sono indipendentemente dai no¬ 
stri sensi e dalia nostra intelligenza; 3) per giun¬ 
gere alla felicità, dobbiamo dunque rinunziarea 
speculazioni sterili e seguire. Senza riserve, la legge 
della natura. 

In forma brillante, il pirronismo ricordava ai 
filosofi che il problema della certezza è fondamen¬ 
tale, e, col favore della rivalità che esisteva fra 
l’Accademia e la giovane e dogmatica Scuola stoica, 
non tardò ad istallarsi nella cattedra di Platone. 
L’apparizione del problema critico inaugurò l’età 
della ragione della Grecia, la sua ricomparsa, 1 in¬ 
domani della morte di Aristotile, apre il periodo di 
decrepitezza della filosofia ellenica. 
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§. 21 - L» scetticismo accademico. 

Diventando scettica, rAccademia non fece altro 
che esagerare il Suo principio e ritornare in qualche 
modo alla sua culla. Si ricorderà, difatti, che lo 
scetticismo fu il punto di partenza di Socrate e d 
Platone. A questa evoluzione Sono congiunti i 
nomi di Arcesilao e di Cameade, capi della m,edia 
e della nuova Accademia. Arcesilao, di Pitano in 
Eolia (318-244), successore del capo della Scuola, 
Cratete, ritorna al metodo Socratico, non insegna 
nessun sistema, e, limitandosi a Sviluppare l’in¬ 
telligenza dei Suoi uditori, ad apprender loro a 
pensare da Sè, a Scrutare, a discernere il vero dal 
falso, non professa altro dogma che questo: non 
ammettere nuUa senza beneficio d’inventario. Dap¬ 
prima filosofo critico, è poi trascinato, dall’opposi¬ 
zione dogmatica di Zenone, all’estremo scetticismo 
Alle idee chiare di cui Zenone faceva il criterio 
della verità egli opijone le numerose illusioni in 
cui ci inducono i sensi. Accentuando ancora lo 
Scetticismo di Socrate che aveva detto : « So una 
cosa Sola, questa : che non So nulla », Arcesilao 
dice : « nemmeno questo io so di certa Scienza ». 
Tuttavia non arriva fino alle ultime conseguenze 
del suo principio. La certezza che nega in meta¬ 
fisica, l’ammette nell’ordine morale, dove si trova 
d’accordo con gli stoici. Ma la logica obbliga i Suoi 
sirccessori ad estendere lo Scetticismo ai campo 
dell’etica. 

Il più coerente fra qiiesti. Cameade, non si di- 
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stingilo t)iù in nulla dai sofisti dol quinto secolo, e 
combatte gli stoici sul terreno morale e religioso, 
come in materia di ontologia e di critica. Con grande 
talento dialettico Sa mettere in rilievo le contrad¬ 
dizioni in cui si smarriscono la teologia Stoica e 
il teismo in generale. 11 Dio del Portico è l’anima 
del mondo: come anima, possiede il sentimento. 
Ora, una sensazione è una modificazione. Dunque 
il Dio degli stoici può modificarsi. Ma ciò che si 
modifica può modificarsi in male, deperire e mo¬ 
rire. Quindi il Dio degli stoici non è eterno, il 
loro Dio provante sensazioni non è Dio. Bsso d’al¬ 
tronde, come essere sensibile, è corporeo, e già 
per questo non e un essere immutabile. Se Dio 
esiste, dice ancora Cameade, egli è un essere fi¬ 
nito 0 infinito. Se è finito, è segno ^ che fa parte 
dell’insieme delle cose, è una parte del Tutto e 
non l’Essere completo, totale, perfetto. Se è in¬ 
finito, è immutabile, immobile, Senza modifica¬ 
zione nè sensazione, ossia, in questo caso, non è 
un essere luvente e reale. Dunque Dio non può 
essere concepito nè come essere finito, nè come 
essere infinito. Se esiste, è incorporeo o corporeo: 
se non ha corpo, è insensibile; Se ha corpo, non è 
eterno. Dio è virtuoso o Senza virtù: ma, che altro 
è un Dio virtuoso se non un Dio che riconosce il 
bene come una legge superiore alla propria vo¬ 
lontà, ossia un Dio che non è l’Essere supremo? 
E d’altra parte, un Dio senza virtù non tórebl^ 
nn essere inferiore all’uomo? Quindi, 1 idea di Dio 
è contraddittoria da tutti i pimti di vista. 

Cameade Si comporta allo stesso modo verso le 
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idee di diritto, di dovere, di responsabilità. Man¬ 
dato a Roma in missione politica, vi fece due di¬ 
scorsi ad effetto; il primo giorno a favore della 
giustizia, il secondo contro. Non v’è certezza as¬ 
soluta in morale, come non v’c in metafìsica. Non 
potendo raggiungere l’evidenza, dobbiamo, in teo¬ 
ria come in pratica, contentarci del probabile. 

Lo Scetticismo neo-accademico cede il posto, 
nei capi della Scuola, successori di Cameade, ad 
im eclettismo critico non privo di originalità, poi 
ad un sincretismo che amalgama Senza troppo di- 
scernimento le dottrine di Platone, di Aristotile, 
di Zenone, di Arcesilao, e di cui Cicerone è il prin¬ 
cipale rappresentante romano nell’ultimo secolo 

dell’era antica. 

% 

§. 22. - Lo scetticismo sensistico. 

Mentre lo Scetticismo idealistico risale agli eleati, 
lo scetticismo sensistico di Protagora, di Ari- 
Stippo, di Timone, continua in una serie di dotti, 
per lo più medici, le cui ricerche mettono capo 
invariabilmente a questa conclusione; non c’è cri¬ 
terio della verità, non c’è conoscenza delle cose in 
sè stesse. Arcesilao e Cameade tolgono i loro ar¬ 
gomenti alla dialettica ed alle contraddizioni in 
cui questa si perde inevitabilmente; lo Scetticismo 
empirico, tipo del positivismo moderno, si fonda 
inoltre sopra una serie di fatti di ordine fisiologico 
e Sperimentale. Uno di questi dubitanti, Enesi- 
demo di GnoSSo, nei Suoi « Otto libri Sul Pirro- 
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nismo » di cui Sesto ci conservò preziosi frammenti. 
Svolge i motivi che determinarono Pirrone e che 
inducono lui stesso a mettere in dubbio la possi¬ 
bilità di una Scienza certa. Questi motivi di dubbio 

sono: . , 

1° La diversità dell’organizzazione degh es¬ 
seri sensibili, e quindi le impreSSiom differenti, 
talora opposte, prodotte da un medesimo oggetto. 
Come chi ha l’itterizia vede tutto giallo, così può 
darsi che il medesimo oggetto appaia a ciascun 
animale in colori e proporzioni differenti. 

2° La diversità nell’organizzazione urnana. Se 
noi percepissimo tutte le cose nella medesima ma¬ 
niera, avremmo tutti (e questo non avviene) le 
medesime impressioni, le medesime idee, i mede¬ 
simi sentimenti, le medesime tendenze. 

3° Il disaccordo dei diversi sensi in un me¬ 
desimo individuo. Il medesimo oggetto può pro¬ 
durre Su due Sensi differenti impressioni contrarie. 
Ecco un quadro che produce un’impressione pia¬ 
cevole sull’occhio, spiacevole e rozza al tatto; 
ecco un uccello che diletta la nostra vista e di¬ 
sturba il nostro udito. D’altronde ogni oggetto 
sensibile ci appare come un composto di ele¬ 
menti molto diversi: una mela, per esempio, è un 
composto dei liscio, dell’odoroso, del dolce, del 
o-iaUo e del rosso. Ora, due SuppoSiziom sono pos¬ 
sibili. Potrebbe darsi che questo frutto fosse al¬ 
cunché di semplice, non liscio in sé nè odoroso 
nè colorito, ma che per ciascun senso determinasse 
un’impressione sui generis dipendente dalla na¬ 
tura particolare dell’organo sensibile. Ma po- 
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trebbe anche darsi che la nostra mela, lungi dal- 
Fessere cosa Semplice, fosse un oggetto ancor più 
complesso di quanto ci sembra: potrebbe darsi che 
racchiudesse un’infinità di altri elementi molto es¬ 
senziali, di cui noi non avessimo nessuna cono¬ 
scenza, forse per mancanza dei sensi corrispondenti. 

4° Le circostanze e lo stato in cui si trova il 
Soggetto sensibile diversificano all’infinito le Sue 
impressioni. Le cose ci appaiono diversamente 
nello stato di veglia e nel sonno, nella giovinezza 
e nella vecchiaia, nello Stato di salute e nella ma¬ 
lattia, nello stato normale del cervello e neU’ub- 
briachezza. 

5° L’incertezza della conoscenza che risulta 
dalla situazione degli oggetti, dalla loro lontananza 
e, in generale, dalle loro condizioni topiche. Un 
vascello Aùsto di lontano Sembra fermo; una luce 
che arde in pieno giorno è invisibile; -un elefante 
pare enorme da vicino, piccolo ad una certa di¬ 
stanza; il collo del piccione cambia colore secondo 
il punto di vista dell’osservatore. Dunque i feno¬ 
meni sono sempre determinati dalla posizione re¬ 
lativa degli oggetti e dal loro grado di lontananza, 
e poiché gli oggetti che osserviamo si trovano for¬ 
zatamente in una certa posizione e ad ima certa 
distanza, noi possiamo bensì dire ciò che essi Sono 
in una situazione e ad una distanza, ma non ciò 
che sono indipendentemente da queste relazioni. 
L'esperienza non dà mai altro che il relativo. 

6° Nessuna Sensazione è pura; a ciascuna si 
mescolano elementi estrrmei, emanino essi dal mon¬ 
do esterno o da noi medesimi. Il Suono si fa udire 
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diversamente nell’aria densa che nell’aria rare¬ 
fatta. Le droghe esalano un odore più forte in 
una camera e al caldo che all’aria aperta e al freddo. 

I corpi sono più leggeri nell’acqua che nell’aria. 
Così pure Si deve tener conto, nella Sensazione, di 
ciò che le aggiungiamo noi stessi. Sia come corpi 
Sia come intelletti. Si deve notare l’influenza che 
l’occhio, i Suoi tessuti, i Suoi umori esercitano 
Sulla Sensazione: a me pare azzurro un oggetto 
che il mio vicino vede verde; infine, si deve tener 
conto deU’influcnza del nostro intelletto, dei ri¬ 
maneggiamenti che forse esso fa subire ai dati 
dei sensi per convertirli in idee e in nozioni. 

7° Le qualità variano Secondo le quantità. Un 
corno di capra (il tutto) è nero, i frammenti che io ne 
Stacco (le parti) Sono biancastre. Il vino, preso in pic¬ 
cola quantità, rafforza ; in grande quantità, indebo¬ 
lisce. Certi veleni uccidono quando sono isolati, gua¬ 
riscono quando Si aggiungono loro altre sostanze. 

8° Noi percepiamo soltanto fenomeni e rela¬ 
zioni; non percepiamo mai le cose in sè. Sappiamo 
ciò che esse sono per raxiporto ad altre cose e a 
noi ; ignoriamo assolutamente ciò che sono per rap¬ 
porto a sè stesse. 

.9° Un ultimo motivo di dubbio, e molto forte, 
è l’influenza dell’abitudine, dell’educazione e del¬ 
l’ambiente sociale e religioso in cui questa ha luogo. 

II sole, che siamo avA'ezzi a vedere, ci lascia indif¬ 
ferenti; la cometa, che è l’eccezione, ci fa la più 
viva impressione. Stimiamo ciò che è raro, sde- 
gnamo ciò che è comune, sebbene ciò che è comune 
abbia forse maggior valore reale di ciò che è raro. 



A. WEBER 


170 

Per il Giudeo educato nel culto di Geova, Gìoyc 
non è altro che un idolo; per il Greco educato nel 
culto di Giove, Geova è il falso Dio. Supponete il 
Giudeo nato Greco, fate nascere il Greco dalla 
razza di Àbramo, e le parti Si trovano invertite. 
Il Giudeo Si astiene dal sangue degli animali, per¬ 
chè la sna religione glie lo comanda; il Greco se 
ne nutre senza il minimo scrupolo, perchè i Suoi 
sacerdoti non trovano inconvenienti in ciò. Paese 
che vai, usanza che trovi. Dire quello che Dio è 
in sè e indipendentemente dalle idee nmane, cono¬ 
scere il bene e il male in Sè astraendo dalie nostre 
concezioni, sembra impossibile in eterno. 

Il medesimo filosofo sottopone l’idea di causa ad 
una critica di cui il moderno David Hume ripro¬ 
durrà i lineamenti essenziali. Il rapporto di cau¬ 
salità non Si concepisco, secondo Enesidemo, nè 
fra corpi, nè fra Spiriti, nè fra corpi e Spiriti. La 
causa efficiente di im corpo non può essere un 
corpo; difatti, non Si può concepire che dal¬ 
l’unità proceda il due, dal due il tre, e così di 
seguito. Per la medesima ragione non può essere 
un’entità immateriale. Un essere immateriale non 
può, del resto, nè toccare la materia nè essere toc¬ 
cato da questa, nè agire Stilla materia nè Subirla. 
Ciò che è materiale non può produrre l’immateriale, 
e viceversa, poiché l’effetto è necessariamente della 
medesima natura che la causa: giammai un ca¬ 
vallo produce un uomo, o reciprocamente. Ora, 
quanto agli oggetti che qualifichiamo cause, non 
ci Sono altro che corpi o oggetti immateriali. Non vi 
sono dunque cause nel senso proprio della parola. 
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Si giunge al medesimo risultato mettendosi al 
punto di vista del moviiriento e del riposo. È im¬ 
possibile, difatti, che il riposo produca il movi¬ 
mento o che il movimento produca il riposo. Così 
pure, non è possibile che il riposo produca il ri¬ 
poso, che il movimento produca il movimento. 

La causa è o simultanea o anteriore o consecu¬ 
tiva al suo effetto. Nel primo caso, la causa può 
essere effetto e l’effetto può essere causa; nei se¬ 
condo, non c’è effetto finché la causa agisce, e non 
c’è più causa operante non appena l’effetto si pro¬ 
duce. Il terzo caso è un’ipotesi assurda. 

Ciò che si chiama causa agisce per sè stesso o 
per un intermediario. Nella prima ipotesi, biso¬ 
gnerebbe che la causa agisse sempre e in tutti i 
casi, ciò che è smentito dall’esperienza; nella se¬ 
conda, l’intermediario può essere causa, tanto 
quanto la Sedicente causa. 

Ciò che è supposto essere causa possiede una 
sola è medesima proprietà o ne possiede molte. 
Nel primo caso, bisognerebbe che la pretesa causa 
agisse sempre e in ogni circostanza nel medesimo 
modo: ciò che non è. Il Sole, per esempio, talora 
brucia, talora Scalda Senza bruciare, talora Splende 
Senza bruciare nè scaldare; eSSo agisce differente¬ 
mente sull’argilla, che indurisce; Sulla pelle, che 
rende bruna; Sui frutti, che rende rossi: dunque il 
Sole ha proprietà diverse. Ma d’altra parte non si 
concepisce che le abbia, perchè, se le avesse, nel 
medesimo momento brucerebbe tutto, fonderebbe 
tutto, indurirebbe tutto. 

Obiettare che l’effetto che produce dipende dalla 
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natura, dall’oggetto esposto ai raggi del sole, è 
dare ragione allo scetticismo; è convenire che l’ar¬ 
gilla ch’esso indurisce e la cera che fa fondere 
sono cause tanto quanto il sole; che quindi ciò 
che è veramente causa è il contatto fra i raggi so¬ 
lari e l’oggetto sul quale essi si posano. Ma preci¬ 
samente questo contatto non si può concepire : 
perchè esso o è indiretto o è immediato. Se è in¬ 
diretto, è Segno che non c’è realmente contatto, e 
anche nel Secondo caso non c’è contatto, ma unione, 
fusione, identificazione dei due soggetti. 

Come l’azione effettuante, così l’azione Subita o la 
passione è inconcepibile. Subire, Soffrire, è eS'^'ere 
diminuito, privato dell’essere in una certa misura. 
In quanto io Sono jjassivo, io non esisto. Dimque, 
subire è essere e non essere nel medesimo istante: 
cosa contraddittoria. Di più, l’idea di divenire 
racchiude una contraddizione evidente, ed è as¬ 
surdo dire che l’argilla diviene dura, che la cera 
diviene molle, perchè questo è un pretendere che, 
nel medesima momento, l’argilla è dura e molle, 
la cera nxolle e dura; è un affermare che ciò che 
non è, è, che ciò che è non è. Quindi, niente dive¬ 
nire: e, infine, niente causalità. L’impossibiMtà del 
rapporto di causalità è l’impossibilità del divenire. 

Agrippa, altro scettico, posteriore a Enesidemo 
di circa un secolo, insiste anch’egli sul carattere 
relativo e soggettivo delle nostre idee. Sul disac¬ 
cordo tra i filosofi, sulla loro predilezione per le 
ipotesi, sui loro circoli viziosi, infine sul fatto che 
il ragionamento sillogistico non può dare risul¬ 
tati certi, atteso che ogni maggiore è la concili- 
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sione di un sillogismo precedente, e così di seguito 
all’infinito {regressws in infinitum). 

L’ultimo e più intrepido degli scettici greci è 
Sesto l’Empirico, medico di vasta erudizione, che 
visse ad Alessandria verso l’anno 300 dell’era cri¬ 
stiana. Di lui ci restano due opere preziose: le 
« Ipotesi pirroniane » e il « Trattato contro i ma¬ 
tematici ». Attaccando la scienza che, per l’evi¬ 
denza dei suoi principii. Serviva di ultimo rifugio 
al dogmatismo e alla metafìsica, egli dichiara in¬ 
certa non solo la grammatica, la retorica, la mu¬ 
sica, rastronomia e le Scienze filosofiche propria¬ 
mente dette, ma perfino l’aritmetica e la geometria, 
in cui egli trova questa contraddizione fondamen¬ 
tale die la linea è nello stesso tem])o estesa e com¬ 
posta di punti privi di esternsionc. Dunque la cer¬ 
tezza non è il privilegio d’una scienza qualsiasi, e 
in matematica come in fisica, in logica come in 
morale, tutto è vago, dubbio, contraddittorio, così 
nelle teorie come nei metodi. Perfino l’asserzione 
che ogni scienza è incerta, è data con ogni riserva 
dal vero scetticismo, che è quello di Pirrone. Affer¬ 
mare categoricamente che la metafisica nel senso 
peripatetico, ossia la conoscenza delle cose in sè 
stesse, sia impossibile, è ancora un essere dogma¬ 
tici e metafisici. Questo è ,secondo i Pirroniani, 
il difetto delio Scetticismo della nuova Accademia, 
il quale non è altro che un dogmatismo neg.ativo. 
Il vero scettico si astiene da ogni giudizio assoluto, 
qualunque esSo sia. Mediante una neutralità 
completa, egli giunge, se non all’apatia assoluta, 
almeno a quella misura e a queirequUibrio morale 
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che è la vera felicità. Corae lo stoico e repicureo, 
così lo scettico persegue anzitutto uno scopo pra¬ 
tico, ma la via che lo conduce a questo è l’asten¬ 
sione in materia di ontologia. Il Suo sistema è 
quello di non avere sistema, e, se gli prendesse 
la fantasia di erigere sè stesso in dogma, di dubi¬ 
tare di sè stesso. 

Ma, col dubitare di sè stesso, lo scetticismo radi¬ 
cale abdicava, effettivamente, a favore del proba¬ 
bilismo accademico. 


§. 23. - Il movimento scientifico, (q 

Mentre la filosofia si immobilizza così in imo 
Scetticismo sterile, le scienze, che a volta a volta 
S’erano staccate dalla primitiva ao 9 ia, prendevano 
imo slancio meraviglioso nelle isole greche del Me¬ 
diterraneo e in Egitto, dove le matematiche erano 
in fiore quando la Grecia stessa era ancora barbara. 
La scienza Sperimentale non progrediva, è vero, 
se non molto lentamente. Essa, come la filosofia, 
era paralizzata dall’idea fissa che i Sensi sono in¬ 
gannatori e che la ragione non è qualificata per 
correggerli. In tutte le cose, d’altronde, il genio 
impaziente dei Greci li induceva al ragionamento 
ed alla speculazione a priori, piuttosto che al la¬ 
voro minuzioso e perseverante dell’osservazione e 

(1) Montucla, t Storia delle scienze matematiche » - 
Draper, » Storia dello sviluppo intellettuale dell’Euro¬ 
pa » - Chasles, « Veduta storica sui metodi della geo¬ 
metria, loro origine e sviluppo ». 
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deH’egperienza. Ma le Scienze in cui il ragionamento 
sostiene una parte capitale, le matematiche e la 
loro applicazione alla fisica, in una parola le Scienze 
esatte, fecero i più rapidi progressi. Esse Sole sfug¬ 
givano aUa stretta dello scetticismo universale. A 
dispetto degli attacchi dell’empirismo, non si po¬ 
teva dubitare ragionevolmente della verità che 
due volte due fa quattro, e che la somma dei tre 
angoli di un triangolo è eguale a due angoli retti. 

In Sicilia, dove si perpetuavano le tradizioni pi¬ 
tagoriche, Icheta e Archimede di Siracusa profes¬ 
sano fin dal terzo Secolo prima di Cristo un Sistema 
astronomico abbastanza simile a quello di Coper¬ 
nico. Il secondo di questi dotti arricchì la fisica 
del procedimento di determinazione dei pesi spe¬ 
cifici, degU specchi ardenti, della vite senza fine, 
e creò la meccanica razionale mediante la Sua 
teoria della leva. Un compatriotta di Pitagora, 
Aristarco di Samo, propose, aUa medesima epoca, 
di misurare la distanza deUa terra dal Sole me¬ 
diante la dicotomia deUa luna, e, cosa più impor¬ 
tante — perchè questo metodo fu riconosciuto 
impraticabile — tentò di Sostituire al sistema geo¬ 
centrico di Aristotile l’ipotesi del movimento della 
terra attorno al sole. Questa teoria, che fu adot¬ 
tata e Svolta da Seleuco, di Seleucia in Babilonia, 
ma fu chiamata empia dagli stoici e ripudiata daUo 
stesso Tolomeo, il più celebre se non U più insigne 
tra gU astronomi di Alessandria, non doveva pre¬ 
valere Sulla Sua rivale se non nei tempi moderni, 
in grazia di Copernico, di Keplero e di Galileo. 

Sulla riva opposta del ^Mediterraneo, Alessandria, 
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lonir^ta uellr. seconda metà del quarto Secolo dal 
conquistatore che le diede il suo nome, divenne 
sotto i Tolomei un focolaio di scienza e nel mede¬ 
simo tempo il centro dell’attività commerciale del 
mondo. Colà, assai più che nelle Scuole di Atene, 
si devono cercare i legittimi discendenti Spirituali 
di Platone e di Aristotile. Atene, che aveva ban¬ 
dito il re della Scienza, era Soppiantata per sempre. 
Lo Spirito dello Stagirita era passato nel Suo disce¬ 
polo, e da Alessandro a Tolomeo ed ai Successori 
di questo. Il Museo ch’essi fondarono nella nuova 
capitale dell Egitto è un’istituzione meravigliosa, 
un tentativo di organizzazione della scienza al quale 
nulla si può paragonare nè nell’antichità nè nei 
tempi moderni. Ivi, dotti di ogni nazione erano 
mantenuti a spese dello Strato, e migliaia di stu¬ 
denti vi affluivano da tutti i paesi "circostanti. I 
naturalisti vi trovavano un giardino botanico, una 
vasta collezione zoologica, un anfiteatro di anato¬ 
mia; gli astronomi, un osservatorio; i letterati, i 
grammatici, i filologi, una Spendida biblioteca, che, 
nei 2>rimi Secoli della nostra era, raggiunse la cifra 
di Settecento mila volumi. Là, verso il 290, Eu¬ 
clide Scrisse i Suoi Elementi di geometria, i suoi 
trattati su VA.rmonia, VOttica, e la Catoptrica', 
Eratostene, regio bibliotecario sotto Tolomeo Ei- 
ladelfo, intraprese i suoi notevoli lavori astrono¬ 
mici, geografici e Storici; Apollonio di Pergo diede 
il Suo trattato delle Sezioni coniche', Aristillo e Ti- 
rnocarete fecero le osservazioni che Servirono di 
base alla Scoperta della itrecessione degli equinozi, 
fatta daU’aStronomo l 2 )parco; Tolomeo scrisse VAI- 
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magesto, che Ano a Copernico rimase il codice in¬ 
contestato dell’astronomia, e .la sua Geografia, che 
fu usata nelle scuole d’Europa durante quattor¬ 
dici secoh. A partire da quest’epoca, la sfericità 
della terra, i suoi poh, il Suo asse, l’equatore, i 
circoli artico e antartico, i punti equinoziali, i sol¬ 
stizi, la diseguaglianza dei climi alla superficie del 
globo, furono nozioni correnti fra i dotti. Il mec¬ 
canismo delle fasi lunari era perfettamente com¬ 
preso, e le distanze intersiderali formavano oggetto 
di calcoli persistenti. Se non coronati da pieno suc¬ 
cesso. 

D’altra parte, le lettere e le arti, protette dalla 
Corte, erano coltivate con la massima cura. La 
letteratura e la Sua storia, la filologia, la critica, 
diventarono Scienze. Le copie dei capolavori na¬ 
zionali, le traduzioni dei monumenti letterarii stra¬ 
nieri si moltiplicarono, e, fra altri, la Bibbia ebraica 
passò nella lingua greca. In grazia del contatto del 
buddista col giudeo, deU’elleno con l’egiziano, le 
rehgioni più diverse si conobbero fra loro, e ne 
risultò da una parte una teologia comparata, e 
dall’altra parte una fusione delle credenze, una 
Specie di eclettismo religioso, che preparò le vie 
all’unità cattolica. 


l2 - F'-Ìosopfì t'iTopen - Voi. J. 
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§. 24. - L’Eclettismo. (*) 

Il movimento scientifico di Alessandria fu fer¬ 
mato bruscamente nel secondo secolo dalla cen¬ 
tralizzazione romana. Fin d'allora il genio greco 
presentava i sintomi non equivoci della decrepi¬ 
tezza. Le lettere e le arti declinavano rapidamente. 
La filosofia, soffrendo dello Scetticismo come di un 
male incurabile, strappata d’altronde all’almo Suolo 
della vita nazionale, era colpita da sterilità. Dopo 
il medico Galeno e l’astronomo Tolomeo, le Scienze 
fisiche rimasero stazionarie. Da una parte, la re¬ 
ligione dei padri era oggetto di scandalo e di de¬ 
risione; dall’altra, la morale, che doveva occupare 
il posto della religione, ondeggiava incerta fra le 
trovialità dell’epicurismo e le utopie del Portico; 
l’ideale al quale aspirava, l’atarassia, sembrava, 
fuggirla quanto più essa credeva di awicinarglisi. 
In tale stato di senile prostrazione, il pensiero 
greco si riportava con amore ai giorni della Sua 
forza creatrice; prese gusto per la Storia, per l’ar¬ 
cheologia, in una parola, per il passato. Divenuto 
scettico verso lo Scetticismo stesso, d’altronde in¬ 
capace di produrre sistemi originali, esSo si fece 
eclettico e visse di ricordi. Le antiche scuole, cia¬ 
scuna delle quali aveva, ancora poco prima, un 
principio Suo proprio, un Suo sigillo, una sua in- 


(1) Fonti : Snida - I « Trattati » di Filone Giudeo, di 
Plutarco e di Apuleio - Eusebio, « Preparazione evan¬ 
gelica »- 
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dividualità particolare, l’Accademia, il Liceo, il 
Portico, dopo una lotta tre volte secolare, si 
riconciliano a poco a poco per fondersi in un sin¬ 
cretismo incolore. 

L’impotenza ,del resto, non era la causa unica 
di questa fusione dei partiti. Finché il giudaismo 
conservava la Sua forma nazionale ed esclusiva, 
esso non era da temere. Ma quando Aristobulo e 
Filone d’Alessandria, due teologi ebrei — il primo 
contemporaneo di Tolomeo Filometore, il secondo 
di Gesù — ebbero tentato di concibare il mosaismo 
e Platone, quando Gesù e il Suo apostolo. Paolo 
di Tarso, lo ebbero sbarazzato del suo involucro 
nazionale, nulla più Si oppose ai suoi progressi nel 
mondo greco-romano. Da lungo tempo l’opinione 
era convertita al monoteismo. Il peripetatismo e 
lo stoicismo romano raffermavano altamente, ma 
in definitiva Si rivolgevano soltanto al pubblico 
colto. Il criStianeSiro.o era una religione nel vero 
senso della parola. Eminentemente popolare, si ri¬ 
volgeva di preferenza agli ignoranti, ai poveri, ai 
piccoli, a tutti quelli cl^e desideravano l’avvento 
di un mondo migbore (il « regno di Dio »). Era 
dunque un avversario temibile, in presenza del 
quale occorreva Serrare le stile e riunire in im fa¬ 
scio le membra disperse dell’antica filosofia. 

Alla rivelazione biblica furono opposti Pitagora 
e Platone: al Dio degli ebrei e dei cristiani, il Dio 
di Senofane, di Socrate e di Aristotile. Seguendo 
l’esempio degU stoici e di numerosi platonici, si 
cercò di conciliare il pobteismo tradizionale col 
monoteismo, mediante l’idea panteistica di un 
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principio supremo e impersonale che si pemoniflca 
per gradi in una serie di divinità secondarie; sorta 
di evoluzionismo che, passando nel campo mono¬ 
teistico, Si tradusse negli eoni dei gnostici e nelle 
sefiròd dei cabalisti. Conformemente al genio greco, 
e in opposizione alla tendenza cristiana, si conti¬ 
nuava ad identificare il bello e il buono, il brutto 
e il male, il male metafisico e il male morale. Si 
faceva derivare il bene dallo spirito, principio for¬ 
male o ideale, e il male dalla materia lottante 
contro la Stretta dell’Idea. Dio era per gli uni un 
principio neutro. Superiore così all’intelligenza come 
alla materia e generante l’una e l’altra; per gli 
altri, esso Si identificava col principio spirituale o 
ideale; non era più l’unità dei contrarii ma l’op¬ 
posto della materia, la quale da allora non era 
più il Suo prodotto, la Sua figlia, ma una rivale 
coeterna e di eguale potenza ; dualismo più o meno 
assoluto, che alla sua volta influisce Sugli awersarii 
e Si riflette nelle teorie gnostiche. Se Dio Solo, 
si pensava, è senza peccato, gli è perchè egli Solo 
è senza materia, e poiché «la materia è la fonte del 
male, ogni essere corporeo è per ciò Stesso pecca¬ 
tore. Si concludeva da ciò Sia alla necessità del 
peccato, sia all’obbligo, per il saggio, di mortifi¬ 
care il corpo con pratiche ascetiche. Alla credenza 
cristiana della risurrezione della carne, si opponeva 
il dogma platonico d!ell’immortalità dell’anima Se¬ 
parata dal corpo; alla creazione dal nulla, la pre¬ 
esistenza delle anime e l’eternità della materia. 

Del resto, si facevano al nemico le più larghe con¬ 
cessioni. Purché consentisse a mettere Orleo, Pi- 
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tagora, Platone, sulla medesima linea che Mosè, 
Isaia, San Paolo, e a riconoscere nei pensatori 
dell’antica Grecia organi del xóyo? eterno, si era 
pronti a tendergli la mano. Si dichiaravano tutte 
le religioni Sorelle, e figlie di una rivelazione pri¬ 
mitiva, che la differenza delle nazionalità aveva 
modificata in sensi diversi. I più liberali. Moderato, 
Nicomaco, Numenio, amavano chiamare MoSè il 
Platone israelita, e Platone il Mose attico. ' Ma, 
salvo poche eccezioni, i seguaci della nuova fede 
rifiutarono il compromesso che l’eclettismo of¬ 
friva loro. Sebbene disposti ad inchinarsi davanti 
alle verità Sparse in Platone, ne contestavano la 
originalità col pretesto che egli le aveva attinte 
nella Bibbia. 

Di fronte agli argomenti cristiani, la filosofia 
greca fu costretta a cambiare le abitudini secolari 
della Sua polemica. Tranne alcuni Padri della 
Chiesa greca tanto tolleranti quanto eruditi, i cri¬ 
stiani, imitando il giudaismo, non ammettevano 
altra filosofia che l’interpretazione dei Libri Santi, 
altro criterio della verità di una dottrina che la 
sua conformità alla rivelazione consegnata nelle 
Scritture. Dunque, di fronte al cristianesimo, bi¬ 
sognava 0 invocare testi o abbassare bandiera; 
gli argomenti tratti dalla ragion pura, una discus¬ 
sione che non si basasse su documenti, non erano 
più permessi. Di qui, nei filosofi di quest’epoca, 
uno straordinario ardore nello studiare i loro pre¬ 
decessori, specialmente Platone e Aristotile, ar¬ 
dore che degenerò in vero feticismo della lettera, 
non meno esclusivo che l’odio della lettera profes- 
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Sato dai loro avversarii. Gii scritti dei grandi fi¬ 
losofi attici diventarono una specie di Bibbia, di 
rivelazione soprannaturale tanto per il fondo quanto 
per la forma. Furono dichiarati capolavori incom¬ 
parabili, e Si pose loro tanto amore che ciascuna 
frase, ciascuna parola fu considerata ispirata. I 
filologi, i grammatici, i critici si coalizzarono per 
analizzare, epurare, fissare, commentare i testi. Si 
affettava d’imitare non solo il modo di pensare, ma 
anche lo stile di Platone, che per quei Greci inna¬ 
morati della forma valeva quasi il contenuto delle 
Sue opere. Alcinoo, Attico (primo e secondo secolo 
dopo Cristo), commentarono Platone; Alessandro 
di Afrodisia (verso il 200) (per nom.inare solo i più 
insigni fra questi commentatori) consacrò la sua 
erudizione e la sua sagacia irinterpretazi»>ne di 
Aristotile. 

In molti l’attaccamento alla lettera generò le 
più strane Superstizioni. Filostrato (verso il 200) 
nella sua biografia di Apollonio di Tiano sembra 
ammettere senza esitare i miracoli di questo pi¬ 
tagorico, raccontati dal discepolo di lui, Damide. 
Plutarco di Cheronea (verso l’anno 100) e Apu¬ 
leio (2° Secolo) prendendo risolutamente la forma 
per il fondo, l’allegoria per il senso intimo, fanno 
di Platone l’apostolo del più volgare soprannatu- 
ralismo. Ma d’altra parte. Ammonio Sacca, il fon¬ 
datore, del resto poco conosciuto, della scuola neo¬ 
platonica di Alessandria (verso il 200), e i Suoi di¬ 
scepoli Longino, Origene, Erennio, Plotino, sei)- 
pero penetrare più innanzi nello spirito dell’illu¬ 
stre idealista. Nel neoplatonismo, e particolar- 



LA FILOSOFIA ANTICA 


183 


mente in Plotino, sembra si raccolga ancora una 
volta Taniraa della Grecia, onde formulare in 
modo definitivo e Solenne il risultato delle Sue ri¬ 
flessioni dieci volte secolari Su Dio, sul mondo e 
Sul destino umano. 

§. 25. --Plotino o il Neoplatonismo. 

Plotino di Licopoli in Egitto, discepolo di Am¬ 
monio Sacca, Si recò a Roma verso il 244 e vi in¬ 
segnò la filosofia durante venticinque anni. La 
scuola che vi fondò noverava uomini di tutti i 
paesi e di ogni condizione, medici, retori, poeti, 
senatori e perfino un imperatore e un’imperatrice, 
Gallieno e Salonina, e divenne il luogo di con¬ 
vegno di tutto ciò che il mondo romano posse¬ 
deva ancora di filosofia, di scienza, di talento let¬ 
terario. Vi si commentavano continuamente i fi¬ 
losofi attici, e si dedicava loro perfino un culto 
analogo a quello di cui Gesù, gli apostoli e i mar¬ 
tiri erano oggetto da parte della comunità cri¬ 
stiana, già allora numerosa e influente. Plotino, 
che solo in età di cinquant’anni Si riSolSe a scri¬ 
vere, morendo (270) lasciò cinquantaquattro trat¬ 
tati di filosofia, che il suo discepolo Porfirio pub¬ 
blicò in sei « Enneadi » o serie di nove trattati. 

L’idea madre delle « Enneadi » è un panteismo 
emanatistico che considera il mondo come una fio¬ 
ritura, una diffusione graduale della vita divina, 
e il Suo riassorbimento in Dio come lo Scopo finale 
deir esistenza. T gradi della diffusione sono: la spi- 
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ritualità, ranimalità, la corporeità; quelli del rias¬ 
sorbimento sono: la percezione sensibile, il ragio¬ 
namento, l’intuizione mistica. Consideriamo, con 
l’autore, la gerarchia degli esseri, 1° nel suo prin¬ 
cipio; 2° nei suoi tre gradi. 

I. — DIO, 

Ogni essere si compone di una materia e di una 
forma: Dio (l’tJno, la Forma) e la materia (oXtj) 
sono i principii costitutivi e come i due poli del¬ 
l’universo. Dio è la forza che produce tutto, la 
potenza attiva ; la materia è la forza che subisce 
tutto, diviene tutto, Si modifica all’infinito, è l’op¬ 
posto deU’eMer^ia assoluta. Tuttavia la materia, 
poiché subisce la forma, non costituisce, verso 
questa, un’antitesi assoluta, e in ultima analisi c’è 
un solo principio supremo, forma. Unità, Dio. 

L’unità divina non ha nulla di numerico, poiché 
l’unità di numero suppone il due, il tre, e così di 
seguito, mentre l’unità divina uguaglia l’infinito e 
racchiude tutte le cose. Essa non è divisibile, come 
l’unità niunerica con le sue frazioni senza fine; è 
al disopra della nostra concezione; è il miracolo 
dei miracoli. Produce tutto, e non è prodotta da 
nulla ; è la fonte di ogni bellezza senza essere bella, 
la fonte di ogni forma Senza avere nessuna forma, 
la fonte di ogni pensiero e di ogni intelligenza 
senza essere ima creatura pensante e intelligente, 
il principio, la misura e la fine di tutte le cose, 
senza essere, propriamente parlando, una cosa. È 
il pensiero puro, padre di ogni pensiero concreto, 
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la pura luce che ci fa vedere tutte le cose, e che 
perciò noi, di solito, non distinguiamo dagli og¬ 
getti stessi; è il principio di ciò che è buono, il 
bene Supremo, Senza essere buona come può es¬ 
sere buona una creatura partecipante alla bontà. 
Essa non ha nè bontà, nè bellezza, nè intelhgenza, 
ma è la bontà, la bellezza, il pensiero stesso. L’at¬ 
tribuire a Dio la percezione interna e il fame un 
essere individuale, è un rimpicciolirlo. La coscienza 
che abbiamo di noi stessi è un bene per noi, ma 
non Sarebbe un bene per Dio. Ciò che è tenebroso 
cerca la luce mediante la vista; ma la luce stessa 
ha forse bisogno di vedere? Non si dice già che 
l’Essere supremo sia incosciente e cieco come una 
pietra o una pianta: eSso è Superiore all’incoscienza 
come alla coscienza; l’opposizione del cosciente e 
dell’incosciente non esiste per lui. Nè Dio ha una 
volontà nel Senso umano della parola: egli non 
tende verso nessuna mèta: non vuole e non de¬ 
sidera altro che Sè stesso, perchè fuori di lui nulla 
è desiderabile; è la pace, il riposo, la soddisfazione 
suprema. Non è nè libero come sono le anime, nè 
schiavo a modo dei corpi ; è al disopra del libero 
arbitrio ondeggiante fra determinazioni opposte, è 
al disopra della condizione degli esseri corporei, 
che ricevono i loro impulsi da una potenza estranea. 
Poiché ogni quahficazione che noi gli diamo lo 
limita, dobbiamo astenerci dal dargli attributi; egli 
è ad un tem.po tutto e nulla di tutto ciò che noi 
possiamo immaginare; attribuirgli, dargli una cosa 
qualsiasi, è im privamelo. 

Ecco perchè le denominazioni che Plotino gli ha 
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date (rUno, il Bene, il Pensiero puro, l’Atto puro) 
Sono da lui stesso riconosciute inadeguate: tutto 
ciò che possiamo dire di Dio è questo, ch’egli è 
Superiore a tutto ciò che si può concepire o dire. 
Strettamente parlando, non si può nemmeno af¬ 
fermare che egli esiste, perchè egli è Superiore al¬ 
l’essere stesso. Egli è l’astrazione suprema, e noi 
non possiamo elevarci a lui se non per mezzo di 
un’astrazione assoluta^ radicale. Già, per conce¬ 
pire le Idee, dobbiamo astrarre dai dati dei sensi; 
ora, i>oichè Dio è tanto Superiore alle Idee quanto 
queste alle cose sensibili, si deve, per raggiungere 
Dio, fare astrazione da ogni Idea; bisogna che il 
pensiero, giunto a questo vertice delle cose, re¬ 
spinga la scala che gli è servita per Salire, rinunzi 
a sè. Stesso e diventi contemplazione, adorazione. 
Il voler fissare Dio sia col pensiero sia col linguaggio 
è perderlo. 

La Divinità di Platone è superiore aU’essere, 
ma non all’Idea; regina delle Idee e Idea essa 
medesima, è accessibile alla ragione; il Dio del 
neoplatonismo, essendo Superiore all’Idea stessa, 
sfugge al pensiero. È q-fiesta una differenza tra i 
due Sistemi che si deve constatare senza tuttavia 
esagerarla fino al punto di opi)orre Plotino il mi¬ 
stico a Platone il razionahsta. L’unione dello spi¬ 
rito umano con l’assoluto non è possibile, secondo 
Plotino, se non a coloro che con un lavoro intel¬ 
lettuale assiduo hanno prima superati tutti i gradi 
intermedi fra la opinione volgare (Só^a) e la co¬ 
noscenza (YvSaic). Sebbene ammetta che il pen¬ 
siero non può entrare nel santuario, lo considera 
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però come indispensabile per condurci fino alla 
soglia del tempio ; e Se egli, giunto alla mèta, con¬ 
geda l’intermediario che ve lo condusse, non per 
questo lo disdegna. Da parte Sua Piatone, come 
vedemmo, racchiude tutti gli elementi del misti¬ 
cismo alessandrino: Tamore filosofico, l’entusiasmo 
il rapimento del saggio nei mondo delle Idee. 

L’universo procede dall’assoluto, come la luce 
emana dal sole, il calore dal fuoco, la conseguenza 
dell’assioma. Dio è la bontà, il Padre che desidera 
a tutte le cose resistenza. Ma in tutte le cose ema¬ 
nate da lui c’c un desiderio vago o cosciente di 
ritornare a lui. Tutto gravita intorno a lui e tende 
a l'iavvicinarsi a lui. L’individualità non è 1 esi¬ 
stenza definitiva; è soltanto la transizione da Dio, 
principio delle cose, a Dio, loro scopo ideale: da 
Dio, la Suva;j.i(; infinita, a Dio, la év^py^'-* asso¬ 
luta. Se l’universo è un Sistema armonico, ciò è 
dovuto al fatto che tutte le cose convergono verso 
il medesimo assoluto. Questo ritorno dell’essere 
alla sua fonte divina, è il pensiero, la contempla¬ 
zione, l’intuizione, che Sola dà all’anima la soddi¬ 
sfazione Suprema che questa reclama. Percepire, 
vedere, contemplare, è lo scopo di ogni azione, 
di ogni tendenza, di ogni movimento. Ciascuno 
cerca l’assoluto a modo Suo; vi Sono nature med.i- 
tative e nature pratiche ; ma le prime, secondo 
Plotino, sono superiori alle seconde. Le une e le 
altre aspirano alla medesim.a mèta: ma le prime 
tendono a questa per la via più diretta, che è il 
pensiero ; le altre, per infinite vie oblique : perchè 
l’azione è un’abenazione del pensiero e denota una 



188 


A. WEBER 


relativa impotenza dell’intelletto. Il vedere non è 
solo lo Scopo finale della vita, è la vita stessa. 
L’animale, la pianta, tutto ciò che esiste è dotato 
di percezione. Poiché ogni vita si riduce, in ultima 
analisi, al pensiero, e Dio è il creatore di tutte le 
cose, si può dire con Aristotile che Dio è il pen¬ 
siero puro. Senza altro oggetto che sé medesimo,, 
l’intelligenza in principio, la potenza d’intuizione 
che, senza vedere essa medesima, ci fa vedere 
tutte le cose. 

II. - I TRE GE.\DI dell’essere. 

1. L’intelligenza. — Emanazione prima di Dio, 
l’intelligenza è ciò che v’ha di più grande nei 
mondo: le emanazioni che seguono Sono sempre 
più imperfette; la creazione è una decadenza, una 
progressiva degradazione del divino. Nella intel¬ 
ligenza, l’unità assoluta di Dio si sdoppia in in¬ 
telligenza propriamente detta e mondo intelligi¬ 
bile, soggetto e oggetto, per parlare alla moderna. 
Tuttavia, paragonata ai corpi, l’inteUigenza è an¬ 
cora im’unità quasi assoluta; per lo meno, il mondo 
intelligibile e la ragione che lo contempla non sono 
ancora separati nè nel tempo nè nello spazio; il 
voù? e il y.óauLoz voij-nis sono l’uno nélValtro. Le 
Idee sono immanenti all’intelligenza che le con¬ 
cepisce; l’intelligenza è inseparabile dalle Idee. 

Il passaggio dall’unità divina a questa prima 
dualità, il come dell’emanazione, è un mistero come 
Dio stesso. Ogni spiegazione razionale che se ne 
potrebbe dare Sarebbe insufficiente. Se la diade. 
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Si è detto, esce dalla monade, gli è che \i è già 
racchiusa in. germe. Ma in tal caso la monade sa¬ 
rebbe già diade e non monade in senso assoluto. 
Altri identificano l’Uno col Tutto. Ma se Dio non 
è altro che la somma delle cose esistenti, egli è 
ima semplice parola per designare il risultato di 
un’addizione, e non il principio Supremamente reale 
dal quale le cose derivano. In dignità se non in 
durata, Dio è anteriore al Tutto, sebbene lo Si 
possa chiamare Tutto in quanto è l’essenza di tutto 
ciò che esiste. Si pretende spiegare l’emanazione 
chiamandola una divisione dell'unità primitiva; 
ma l’unità divina, che non ha nulla di numerico, 
è indivisibile. La si paragona all’irradiazione di un 
corpo brillante, all’irradiazione Solare, ad una coppa 
che Si versa eternamente, perchè non può rac¬ 
chiudere il Suo contenuto che è infinito. Queste 
immagini, per quanto belle, sono tolte al mondo 
materiale e non possono spiegare l’immateriale. La 
emanazione è dunque realmente un miracolo come 
Dio stesso. 

Le Idee Sono di due Specie: da una parte vi sono 
i generi o forme generali di tutte le esistenze, ossia 
l’essere, l’identità, la differenza, il riposo, il mo¬ 
vimento; e dall’altra parte, i tipi specifici degli 
esseri individuali. Si possono considerare tutti i 
generi come modificazioni dell’essere unico, e tutti 
i tipi Specifici come riassumentisi in uno solo: il 
tipo universale o l’Idea d’universo. Tutto ciò che 
esiste nel mondo visibile ha la sua Idea corrispon¬ 
dente, il Suo prototipo, nel mondo intelligibile. Non 
c’è Solamente l’Idea di uomo, ma c’è l’Idea di Pia- 
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tone, di Socrate, e così di seguito, ossia tante Idee 
quanti individui. Ciascuno di noi realizza un’Idea 
distinta. L’Idea non è dunque la specie risolven- 
tesi in una totalità di individui passeggeri, ma è 
l’individuo considerato come eterno. Dal fatto che 
ci Sono tante Idee quanti individui, non segue che 
il numero delle Idee sia illiniitato. Infinito per la 
nostra immaginazione, il numero degli individui 
esistenti non è infinito in sè,, altrimenti l’universo 
non sarebbe un essere perfetto, ossia compiuto: 
e cosi pui’c le Idee, tipi degli individui, esistono 
neH’intelligenza, figlia di Dio, in numero determi¬ 
nato e invariabile. 

2. L’anima. — L’intelligenza aUa sua volta è 
creatrice, come l’assoluto da cui emana, ma la sua 
forza di produzione è minore. Ciò che emana da 
lei, la Sua irradiazione, è l’anima (4'vx''^)) simile 
ma inferiore al voO?. Difatti, la ragione trova in 
Sè stessa le sue Idee, che sono la sua proprietà 
immanente e la Sua sostanza; l’anima invece è 
obbligata à cercarle, ad elevarsi ad esse con la 
riflessione, e ciò che ottiene mediante questo la¬ 
voro non sono le Idee stesse, ma le loro immagini 
più o meno adeguate, semplici nozioni. Essa non 
ha, come l’intelletto, l’intuizione immediata e to¬ 
tale, ma è ridotta al pensiero discorsivo, aU’anaUsi. 

Subordinata all’intelletto, tende verso di lui, 
come dal canto suo la ragione tende a Dio. La 
sua missione è quella di divenire ciò che l’intelletto 
e a 'priori, ossia intelligente. Come jc’è soltanto 'un 
assoluto, una ragione, un mondo intelligibile, così, 
in fondo a tutte le anime individuali, c’è una sola 
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anima che si manifesta in forme infinitamente 
varie: l’anima del mondo. Simile al vou? che da 
un lato guarda l’assoluto e dall’altro produce la 
l’anima ha una duplice attività, l’una con¬ 
templativa e diretta verso il Suo interno, dove 
trova le Idee e l’assoluto, l’altra espansiva e crea¬ 
trice. La sua emanazione, meno perfetta di lei, è 
il corpo. 

3. Il cm-po. — Per quanto Sia distinta dalla 
fonte di tutte le cose (Dio è l’Uno, il corpo è il 
multiplo per eccellenza), il corpo porta ancora la 
impronta divina. L’intelligenza ha le Sue Idee, 
l’anima ha le sue percezioni, il corpo ha le Sue 
forme, per le quali aderisce ancora alle sfere su¬ 
periori dell’essere: le forme stanno al corpo come 
le idee particolari Stanno aU’anima e le universali 
all’intelletto: un riflesso dell’assoluto, una traccia 
di Dio. La forma dei corpi rappresenta ciò che essi 
hanno di essere reale: la loro materia, ciò che loro 
manca di realtà; la loro forma è il loro essere; la 
loro materia è il loro non-eSSere. La natura cor¬ 
porea ondeggia indecisa fra l’essere e il non es- 
-Sere: è reterno divenire, e tutto in eSSa è cambia¬ 
mento perpetuo. 

Di là dai corpi è la materia propriamente detta, 
abisso oscm-o e senza fondo, sui quale il mondo 
ideale proietta le sue luci. La materia non è il 
corpo, poiché ogni corpo è composto di una ma¬ 
teria e di una forma; non ha per Sé stessa nè forma 
nè dimensione, nè colore, nè nulla di ciò che ca¬ 
ratterizza il corpo, poiché tutte queste determi¬ 
nazioni positive, ogni forza e ogm irita procede 
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dal principio formale, TaSsoluto; non ha altro at¬ 
tributo che la privazione,, l’incoerenza, la diffu¬ 
sione; è l’assenza assoluta della forma, ossia è l’in¬ 
forme: è la negazione del bene, ossia il male. Dal 
pimto di vista delle « Enneadi » e dell’ellenismo in 
generale, l’Uno, la forma, l’intelligenza, il bello, il 
bene sono sinonimi, come sinonimi sono d’altra 
parte il multiplo, la materia, l’informe, il brutto, 
il male. 

Non per questo, Plotino considera la materia e il 
male come inesistenti. Negare resistenza della ma¬ 
teria e del male equivarrebbe a dire che la povertà 
essendo l’assenza della ricchezza, non è niente, e 
quindi la carità è inutile. La materia è talmente 
una realtà, che la sua influenza si esercita non 
solo Sulla Sfera corporea ma anche sull’anima e 
Sullo Spirito o intelletto. Abbiamo visto che il 
corpo somiglia ancora, sebbene vagamente, allo 
spirito, per la forma che riveste, la quale non è 
altro che un’Idea incarnata nella materia; reci¬ 
procamente, diremo, lo spirito, per quanto elevato 
Sopra la natura corporea, non è assolutamente im¬ 
materiale. La materia si ritrova in esso, sebbene 
in altra modaUtà che nella natura: vi si trova 
come concetto della materia, ossia intelligibilmente, 
non corporalmente. 3Ia c’è di più. Non solamente 
essa è nello Spirito, in quanto questo la pensa: ma 
è mescolata a ciascuno dei Suoi pensieri, indissolu¬ 
bilmente legata a tutte le Sue operazioni, e senza 
di lei lo spirito pon sarebbe distinto dall’assoluto. 
Difatti, Dio solo è assolutamente imo; lo Spirito 
non è più uno nel medesimo modo: in lui l’unità 
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gi è diffusa in una pluralità di Idee distinte le nne 
dalle altre, sebbene percepite da una sola e me¬ 
desima intuizione intellettuale. Se è vero che le 
Idee, tali quali Sono nell’intelletto, non Sono se¬ 
parate corporalmente, non per questo è meno certo 
che vi si trovano al plurale. Ora, il principio della 
pluralità è precisamente la materia. A questo ti¬ 
tolo, essa si trova alla base e quindi di là deU’in- 
teUetto, il quale. Senza di lei. Si sprofonderebbe 
nell’unità assoluta di Dio. Essa lo sorpassa come 
un mistero impenetrabile, che Sfida perfino la ra¬ 
gione degli immortali. Quindi il nostro filosofo non 
la colloca fra i generi, ma di là dalle Idee, nella 
regione sopraintelligibile che la ragione non può 
raggiungere. Sebbene Si possa ritrovare la nozione 
di materia nei suoi concetti di alterità e di movi¬ 
mento. Comprendere la materia sarebbe vedere la 
oscurità, ossia non vedere nulla. 

È la materia un secondo assoluto? Talvolta si 
ha la tentazione di vedere in Plotino un dualista 
determinato, e Sopratutto aUa Sua morale è mo^o 
il rimprovero di dualismo. Tuttavia il metafisico 
non può ammettere due assoluti, e ricordando l’af¬ 
fermazione di Aristotile che la prima materia e la 
forma prima sono identiche, egli concepisce, alla 
sua volta, la materia sopraintelligibile o, in altri 
termini, la causa prima dei corpi, come identica 
a Dio. La materia, che del resto il platonismo ama 
chiamare Tinfinito, non è altro, in ultima an a lisi , 
che rinflnjta virtualità, la produttività illimitata, 
l’inesauribile potere creatore di Dio. La Suprema 
energia è anche la Suprema forza. Come può awe- 
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nire ciò? Questa domanda è la stessa che fu già 
affacciata: come può avvenire che dall’unità di¬ 
vina emani il molteplice? Come spiegare l’emana¬ 
zione, la creazione? Ossia, siamo ricondotti al mi¬ 
stero. 

III. - Morale. 

L’anima, intermediaria fra l’intelletto e il cor¬ 
po, tiene dell’uno e dell’altro e riassume l’uni¬ 
verso. È come il luogo di convegno di tutte 
le potenze cosmiche. Nella sfera intellettuale re¬ 
gna la necessità logica; nel mondo dei corpi, la 
necessità fisica; l’anima è il dominio del libero ar¬ 
bitrio. Collocata fra le sollecitazioni del corpo e 
quelle dell’intelligenza, essa può, volgendosi verso 
la ragione, vivere una vita puramente intellettuale, 
ma può anche volgersi verso la materia, decadere e 
incarnarsi in un organismo terrestre. Di qui tre 
categorie di anime: 1) quelle che vivono per la 
ragione e per Dio, le anime divine; 2) quelle che 
ondeggiano indecise fra lo spirito e il corpo, il 
cielo e la terra: i demoni, genii più o meno buoni 
più o meno cattivi; 3) quelle che vivono nella ma¬ 
teria e abitano corpi perituri. Le anime celesti, come 
la stessa anima dell’universo. Sono supremamente 
felici. La loro felicità consiste nell’apatia, nell’ob¬ 
bedienza alla ragione divina e nella contempla¬ 
zione dell’assoluto. H loro corpo, fatto di luce, 
non ha nulla di materiale, se si prende questa pa¬ 
rola nel senso di terrestre. Eternamente perfette, e 
Sempre le medesime, non hanno nè memoria, nè 
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prescienza, nè speranza, nè rammarico: perchè c’è 
ricordo e speranza unicamente per gli esseri che 
cambiano stato. Sia in bene sia in male. Essa non 
hanno nemmeno, come l’anima umana, coscienza 
di sè, essendo assorte nella contemplazione del¬ 
l’Idea e dell’assoluto; questa incoscienza di sè,. 
questa esclusiva appercezione delle cose divine, co¬ 
stituisce la lóro Suprema felicità. 

Le anime umane non furono sempre rinchiuse ia 
corpi pesantemente materiali ; cominciarono con es¬ 
sere anime celesti, coscienti di Dio e non di sè 
stesse; ma separarono la loro vita dalla vita di¬ 
vina, per diventare individui egoisti e rivestire 
corpi grossolani, che le isolano le ime dalle altre.- 
La caduta, la personificazione e il rivestimento di; 
un corpo terrestre Sono un solo e medesimo atto, 
di cui le miserie della vita presente Sono il giusto- 
castigo: atto libero, nel Senso che neSSun’altra po¬ 
tenza che noi stessi ci ha costretti ad esSo: atto 
necessario, in quanto vi fummo determinati dalla 
nostra propria natura. Ciascuno è autore del pro¬ 
prio destino, e, reciprocamente, fa il proprio destino 
conformemente al proprio carattere individuale^ 
Senza dubbio, scegliamo soltanto il destino che- 
possiamo Scegliere, ma Se non ne Scegliamo un. 
altro che questo, gli è perchè non ne vogliami 
altro. 

Del resto — e in questo il neoplatonismo si di¬ 
stingue vantaggiosamente dal pessimismo moderno 
—, l’incarnazione è solo una disgrazia relativa, anzi 
è im bene a patto che l’anima non si abbassi alla- 
materia se non per trasformarla, e riprenda il piti 
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presto possibile il suo sli«ncio verso il cielo. L’anima 
ricava profitto dall’entrare in contatto col corpo; 
perchè così, non Solo impafa a conoscere il male, 
ma è in grado di spiegare le sue forze occulte, di 
produrre opere che non avrebbe potuto compiere 
altrimenti. D’altronde essa, anche Strettamente le¬ 
gata al corpo, rimane distinta da questo. La prova 
è questa, che il corpo contraria, anziché Servirle, le 
nostre aspirazioni verso il mondo ideale, e che il 
filosofo si rallegra di morire. Simile all’Olimpo, 
la cui cima è ancora immersa nell’azzurro quando 
i suoi fianchi sono battuti dalla tempesta, l’anima 
umana, lungi dal confondersi col corpo si sottrae 
alla sua stretta con la miglior parte di sè, l’intel¬ 
ligenza. 

La morale di Plotino si riallaccia ad un tempo a 
Platone ed allo stoicismo. Lo scopo della vita 
umana è la purificazione dell’anima e la Sua assi¬ 
milazione Sempre più Completa aUa Divinità. Tre 
Strade conducono a Dio: la musica (l’arte), l’amore 
e la filosofia; tre strade, o piuttosto .ima sola in 
tre tappe. L’artista cerca l’Idea nelle Sue manife¬ 
stazioni sensibili; l’uomo che ama cercare più in 
alto, nell’anima umana; infine, il filosofo la cerca 
nella sfera dove si trova pura da ogni mescolanza: 
nel mondo intelligibile e in Dio. L’uomo che ha 
gustate le delizie della meditazione e della con¬ 
templazione fa a meno dell’arte e dell’amore: così 
un viaggiatore che ha attraversato e ammirato il 
palazzo di un re dimentica la bellezza degli ap¬ 
partamenti non appena vede il monarca. La bel¬ 
lezza nell’arte, la stessa bellezza vivente, non gli 
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sembrano più altro che un pallido riflesso della 
bellezza assoluta. Egli disprezza il corpo e i suoi 
piaceri per concentrare tutti i suoi pensieri sulla 
Sola cosa che resti eternamente. I godimenti del 
filosofo sono ineffabili. Il suo è un rapimento che 
fa dimenticare non solo la terra ma la sua pro¬ 
pria individualità, per non lasciargli altro che la 
intuizione pura dell’assoluto; è una vera unifica¬ 
zione dell’anima umana e deU’inteUetto divino, una 
estasi, uno sloggiamento dell’anima, trasportata 
nella sua patria celeste. Finché vive nel corpo, il 
filosofo non gode di questa visione di Dio se non 
in certi momenti di breve durata — Plotino ebbe 
quattro rapimenti di questo genere —, ma ciò che 
è l’eccezione in questa vita Sarà la regola e lo Stato- 
normale dell’anima nella vita futura. La morte, è 
vero, non ci fa passare direttamente aUa perfe¬ 
zione. L’anima che si è purificata quaggiù con la 
filosofia, continua a purificarsi nell’oltretomba, fin¬ 
ché si Spogli della stessa individualità, ultimo ve¬ 
stigio della Sua prigionia terrestre. 

§. 26. - Gli ultimi neoplatonici politeisti. 

PoEFmio, Giamblico, Proclo. 

1. Plotino ebbe per successore, nella scuola neo¬ 
platonica di Eoma, il suo amico Malchus o Por¬ 
firio (morto il 301), fenicio di origine, che pubblicò^ 
le Enneadi. Ancor più del maestro, Porfirio insiste 
sull’identità delle dottrine dell’Accademia e del 
Liceo. Sebbene inferiore, e d’assai, a Plotino, dal 
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•quale dipende nelle dottrine essenziali, tuttavia 
•esercitò molta influenza Sul cammino della filosofìa 
nei secoli Seguenti, in grazia della nettezza con 
<5ui, nella Sua Introduzione alle categorie di Aristo¬ 
tile, egli pone iJ problema degli imi versali. La que¬ 
stione di sapere se i generi e le specie siano realtà 
indipendenti dal pensiero che le concepisce, sarà 
difatti, la preoccupazione principale del Medio Evo. 

Senza modificare essenzialmente il fondo delle 
proprie dottrine, il neoplatonismo cambia carat¬ 
tere a partire dal quarto secolo. Mentre Plotino 
o Porfirio, entrambi anteriori a Costantino e al 
trionfo definitivo del cristianesimo, sono ancora 
awersarii dichiarati della superstizione, come fu¬ 
rono tutti i grandi pensatori dopo Senofane, nei 
loro successori la ricerca della verità si Subordina 
;Sempre più all’interesse religioso e apologetico. 
Dopo dieci Secoli di lotta contro la fede tradizionale, 
essa si Spaventa della Sua opera di distruzione; Si 
<;onvince che la Sua opposizione ostinata è Servita 
.Soltanto ad avvantaggiare una religione estranea 
al genio greco, ostile alla cultura classica e i cui 
rappresentanti ufficiali saranno mille volte più in¬ 
tolleranti che il sacerdozio greco e romano. 

Da nemica giurata delle credenze popolari essa 
diventa, pentita e convertita, il palladio degli Dei 
perseguitati, ancilla Panthei in attesa di essere 
aneilla Ecclesiae. Eialzare il politeismo, rialzarlo 
ad ogni costo, tale è il compito disperato ch’essa 
S’impone. Ormai tutto nel paganesimo le Sembra 
buono: le più strane Superstizioni, le evocazioni 
■dello spiritismo, le pratiche della stregoneria, della 
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magia, deUa teurgia, sono da essa non solo scu¬ 
sate e tollerate, ma raccomandate, ed estó med^ 
sima Si dedica loro con febbrile ardore. letteral¬ 
mente, e sempre più, lo Spirito greco nmbam- 

^^V^sono però, in quest’agonia, alcuni momenti 
lucidi, e fra i Sempre più rari difensori del poli¬ 
teismo morente troviamo due uomini che, pur pat¬ 
teggiando con la credulità pagana e decorand^i 
del titolo fastoso di gerofanti, chiudono con di¬ 
stinzione la storia della filosofia antica : Giambhco, 
di Calcide in Celesiria (morto verso il 330), U più 
cospicuo campione di quello che è chiamato u neo- 
platonismo Siriaco per distinguere fra questa ten¬ 
denza ultra-mistica e la filosofia ancora cosi pro¬ 
fondamente greca di Plotino, — e Proclo di Bi¬ 
sanzio (412-486), che professa ad Atene nella scuola 
fondata da Plutarco II e rappresenta un punto di 
vista intermedio fra la scuola di Eoma e Giam- 
bUco, del quale egli è d’altronde l’ammiratore en¬ 
2. Traendo ispirazione da tutto ciò che la letter^ 
tura non cristiana gli offre di id.ee spectìative, da 
Pitagora, da Platone, daUe tradizioni teologiche del¬ 
l’Oriente e deU’Egitto, e specialmente dal suo a tri¬ 
plice ternario Sacro », Giamblico imprende una rico¬ 
struzione filosofica del Pantheon pag^o, di cm il Suo 
genio matematico e la sua brillante immagin^one 
fanno le spese. Dal seno dell’ineffabile umtà, gU 
Dei procedono per serie ternarie e formano come 
una triphce aureola attorno aUa Monade delle 
monadi. Per opposizione al Dio-uomo del cnstia- 
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nesimo, esso accentua Io spiritualismo teologico di 
Plotino e dichiara che l’assoluto è incomunicabile. 
Il Dio Supremo si Sottrae non solo ad ogni intelli¬ 
genza, ma a qualsiasi relazione. Dunque gli esseri 
reali non partecipano all’unità assoluta, ma alle 
unità Seconde, ancora trascendenti ma multiple, 
che ne emanano. La gerarchia di questi Dei deri¬ 
vati ha tre gradini: gli Dei intellettuali, gli Dei 
Sopramondani e gli Dei immanenti al mondo. Con 
questi Dei (le Idee di Platone, i numeri di Pita¬ 
gora, le forme sostanziali di Aristotile) noi mante¬ 
niamo rapporti, essi Sono la nostra Ih'ovvidenza. 
L’assoluto non entra per nulla nella direzione delle 
cose. 

3. Proclo tiene ad un tempo di Giamblico, di 
cui ha l’andamento sacerdotale, e di Plotino, col 
quale ha cornimi le tendenze sistematiche e scola¬ 
stiche. Prendendo per base del suo sistema la tri¬ 
plice Triade di Giamblico, egli fa derivare dalla 
Unità assoluta e incomunicabile in prima linea: 
l’essere, ossia Vinfinito, la fine o forma, e la loro 
umtà, il finito-, in secondo luogo, la vita, ossia: 
la potenza, l’esistenza, e la loro unità, la vita in¬ 
telligibile ; in terza linea : l’intelligenza, ossia il pen¬ 
siero statico, il pensiero in moto o percezione, e la 
loro unità: il pensiero riflesso. Ciascuna di queste 
tre triadi rivela agli iniziati della filosofia una 
delle facce della causa prima e soprainteUigibile : 
la prima, la Sua ineffabile unità; la seconda, la 
sua inesauribile fecondità; la terza, la sua infinita 
perfezione. Tale è l’assoluto nella sua espansione. 
Quanto all’assoluto in sè, essendo Superiore all’es- 
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sere ed allo stesso pensiero, come il principio è su¬ 
periore alla Sua conseguenza e la causa al Suo ef¬ 
fetto, è inconoscibile in eterno. Ciò che della sua 
essenza è Soprannaturale non è accessibile se non 
ai mezzi soprannaturali, e la teurgia Sola lo ri¬ 
vela ai Suoi iniziati. Confinata nella sfera intelli¬ 
gibile, la scienza, ha bisogno per raggiungere il su¬ 
perintelligibile, delle realtà della religione. 

Questa, sbarazzata da un testo pieno di senile 
pedanteria, è l’ultima parola della metafisica neo¬ 
platonica, il « testamento di morte » del pensiero¬ 
attico. Dal punto di vista ontologico e paragonato 
al platonismo primitivo, il neoplatonismo sarebbe 
un progresso nel senso monistico. Se Si contentasse 
di Subordinare l’Idea ad un principio Superiore 
contenente ad un tempo l’essere e il pensiero. Ma,. 
spinto dalla sua opposizione al cristianesimo, la 
cui dottrina centrale, l’Incarnazione, suppone al¬ 
meno la comunicabilità del divino, eSSo prende pia¬ 
cere ad esagerare la trascendenza di questo prin¬ 
cipio supremo, ossia precisamente il difetto del 
platonismo. Questo era, in fondo, un capitolare, 
poiché la trascendenza 'divina era l’alfabeto della 
religione nuova. E di quanto è inferiore a Platone 
nel rapporto morale e religioso ! Per Proclo, le rea¬ 
lità della religione sono le pratiche della magia; 
per Platone, erano la pratica della giustizia. Fra 
questi due punti di vista c’è tutta la distanza che 
separa l’età matura, illuminata e forte, dalla vec¬ 
chiaia decrepita e superstiziosa. 

Nel 629, l’ultimo asilo del neoplatonismo poli- 
teistico, la scuola d’Atene, dove aveva insegnato 



202 A. WEBER 

Proclo, è chiusa per ordine dell’imperatore Giusti¬ 
niano; e tale è l’indifferenza del pubblico per que¬ 
sto rudere del passato, che la misura passa quasi 
inavvertita. Da due secoU, l’impero era acquisito 
al cristianesimo; le concrete e palpitanti ^questioni 
religiose e le preoccupazioni create dall’invasione 
dei barbari avevano prevalso Sulla serena e pa- 
«iflca Oetopfa. 
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PAGINE DI SAGGIO 

'V 

BOBZIO (48(W25). — Fu ministro di Teodorico, re del Goti. 

11 quale con saggle Iniziative aveva suscitato una cultura ^ 

scientifica nell'Italia. L’attività lUosoflca di Boezio com- 1 

prende le traduzioni deir/soffoge di Portino. deUe Catego- ' 
rie e delle tre ultime parti deU'Orpanon di Aristotele. Com- i 
mento Inoltre l’isagoge, le Categorie e 1 Topici di Cicerone. > 

Le sue opere originali, molto apprezzate nel medioevo, ri- ^ 

guardano 1 sillogismi categorici e ipotetici, la definizione, 
le differenze topiche. Scrisse anche alcune monografie sul- ^ 

la matematica e sulla musica, l’opera sua più famosa è « 

quella che scrisse in carcere e cioè 11 De consolatione philo- ti 

sophiae. Quest'opera scritta In uno stile elegante e qua r 

e là con un profondo pathos ha esercitato ed esercita tut- ^ 

torà un fascino particolare sul lettore. Benché 11 pensiero ' ’ 

di Boezio non sla originale. l'Influenza tuttavia esercitata '■ 

da lui sino alla fine del secolo XII fu straordinaria. 

I suol riassunti originali, 1 suol commenti dello Stagi- 
nta. divennero la base degli studi di dialettica. Non ostante 
che venga considerato la principale fonte deU’aristotell- N 

smo. e abbia il merito di aver fissato nella terminologia 
latina un gran numero di espressioni della filosofia aristo¬ 
telica, ha anche il merito di aver fatto circolare nelle scuole 
un buon numero di Idee neo-platoniche, stoiche, pitagoriche, ‘JV 
agostiniane. Trasmettendo agli scolastici gli elementi più 
vari e vitali del pensiero antico. — BlOllografla - Leynardi. 
L'Ultimo dei romani; Boezio In Rlv. di Fllos. e scienze af¬ 
fini, 1901; T. venuti De Dominicis. Boezio. Grottaferra¬ 
ta, 1911. 

COPERNICO NICOLÒ. — Nacque a Thorn nel 1473, venne a 

perfezionare 1 suoi studi in Italia. Mori canonico a ^ 
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Frauenberg nel 1543. Dedicatosi aU’astronomU. compresa 
che non si poteva accogliere integraUnaote la concezlona 
aristoteUcoHolemaiea, poiché 1 movimenti celesti appa¬ 
iono 1 medesimi tanto se si ammette che la terra gin 
da occidente a oriente, (manto se si rttónga che glrt U 
sole da oriente a (Addente. I risultati delle sue ossei va- 
rlonl e del suoi calcoU U espose nell'opera De reeolutio- 
nlbui orbium coelestium, dedicata a Paolo ni. L’appa¬ 
rizione di quest'opera (1543) segna una data memoranda 
nella storia del pensiero e segna il trionlo del s m em a 
eUocentrlco, già intuito dal pitagorici nell’antlchltA. su 
quello geocentrico che era prevalso sino a tutto li Me¬ 
dioevo e il Rinascimento per la grande autorttà di ArWo- 
tede. — BibUografia - Marchesini, Il problema delta teUma 
nella storia della scienza, Milano, 1927. 

DEMOCRAZIA. — E’ quella forma di governo nel quale la 
sovranità appartiene a tutto 11 popolo, senza distinzione 
di classi. 

DEMONE. — Socrate indicava con quecsta voce U genio 
interno che lo Ispirava nel momenti decisivi della sua 
vita. ‘ 

DEMONIADI. — Era una setta cristiana la quale credeva 
che alla fine del mondo si sarebbero salvati anche 1 de¬ 
moni, cioè gli angeli decaduti. 

EGIDIO DA VITERBO. — Uno del fondatori deU’Accademia 
Pontanlana, uno degli ultimi rappresentanU del platoni¬ 
smo del Rinascimento Italiano. Molto slmile nel carattere 
allo spirito battagliero e fentastico di Pico della Miran¬ 
dola. Egidio seppe attendere, pur in mezzo alle cure di 
oratóre sacro e di generale dell'ordine agostlano, agU studi 
filosofici, combattendo vigorosamente 1 peripatetici di Pa¬ 
dova, immergendosi nello elucubrazioni cabalistiche ed 
esoteriche. — Bibliografia - P. Fiorentino, fi Blsorglmen- 
to filosofico del Quattrocento, Napoli, 1885. 

EGIDIO DI LESSINES. — Uno del primi e più fervidi 
seguaci di S. Tommaso, scirsse un trattato De unitale 
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formac (1978) per sostenere contro Roberto Kllwarflby la 
dottrina pluristlca. La parte costruttiva dell’opera, ricor¬ 
da gli argomenti di Tommaso, ma l’autore annuncia con 
idee personali la teoria dell’unità, facendo una confuta¬ 
zione della dottrina avversaria. 

EGIDIO ROMANO. (1947-1316). — Detto doclor JundalUiimus 
fu una delle personalità più spiccate dell'ordine degli 
Eremitani. Fu anche una delle personalità più in voga del 
suo tempo nel mondo universitario di Parigi. Baccelliere 
più volte e direttore generaJe degli studi a Parigi, godette 
di un credito illimitato nella scelta dei futuri baccellieri 
e maestri, i suol guodlibet hanno avuta vasta popolarità 
e parecchie edizioni. Egidio nelle sue opere professa un 
tomismo eclettico e accetta le soluzioni fondamentóli del 
tomismo. Qualche veduta originale possiamo trovare solo 
nel trattato De partlbus philosophiae essentlalibus. — Bf- 
bliografla - de wcir. Le tratte « de anltate fermae » de G. 
de Lesslnes, Lovanio, 1904; R. ScHOLZ, Aegidtus von Rom, 
Stuggart, 1903; MANDONNET, La camere scolaire de G. de 
Rome, 1910. 

EGOTISMO.— vocabolo usato nella filosofia e letteratura in¬ 
glese per designare il grado più accentuato dell'egoismo. 

ELEATISMO. — La scuola greca iniziata da Senofane e con¬ 
tinuata da Parmenide, Zenone e Mell.sso il cui propasito 
fu quello di dimostrare l’immutabilità, l’etemità e l’uni¬ 
cità dell’essere. 

ELEMENTO. — Dal latino olomentum, designa le parti più 
semplici ed esenzlall in seR^o ontologico di tutte le cose 
e in senso gnoseologico di ogni dottrina. 

ELENCO. — Da Steyito? significa confutazione, sta ad 

indicare il ragionamento reputativo. Di qui il sofisma igno- 
ratio elenchi nel quale si dimostra ciò che non è in que¬ 
stione. 

EL-FARABI. (949-150). — Il più grande filosofo arabo pri¬ 
ma di Avicenna, lasciò un gran numero di trattati che 
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rendono testimonianza di una profonda coooscenza di 
Aristotele. Celebri specialmente sono 1 noi commenti sn^ 
Analitici posteriori, un trattato De scientianim • un altro 
De intellectu ed intelligibili. Il panteismo di Faiabi porta 
i segni della teoria neoplatonlca dell'emanazlODe. Il Car- 
ra de Vaux attribuisce a Farabi di avere introdotto de¬ 
finitivamente la teoria dell’intelletto agente, pura forma 
separata dalla materia. « Il suo pensiero, secondo il Vaux 
ha voli come quelli di un lirico, la sua dialettica è acuta, 
ingegneosa e battagliera, il suo stile ha del meriti rari per 
concisione e profondità ». — Bibliografia - Cabri de Vaux, 
Avicenne, Paris, 1900, contiene una storia dei fUosofl an¬ 
teriori ad Avicenna. Boer, Gescìiichte a. Phils. in Islam, 
Stuttgart. 1901. 

JAMES GUGLIELMO (1842-1910). — Nato a New York, tenne 
nel 1898 un discorso all’L'nione filosofica deiruniversltà 
di California in cui formulava in modo chiaro e preciso 
la dottrina del ijragmatlsmo. Le sue opere Principles of 
Psycìiologie (1890), Will to believe (1897), Talks to Teachers 
(1899), The varietes of religione experience (1902). Pragma- 
tism (1907), tradotte in molte llngne, rivelano un pen¬ 
satore forte e geniale. Per il James la realtà è indifferen¬ 
za psicofisica; il concetto è una « specie di crivello con 
cui cerchiamo di vagliare i dati del mondo »; la cono¬ 
scenza è uno strumento teleologico fabbricato in servizio- 
della nostra azione. Egli adottò una specie di senso 
comune pratico, facendo del vero « l’opinione predestina¬ 
ta a riunire finalmente tutti 1 ricercatori ». Il James con¬ 
sidera con simpatia la religione; ma anch’essa 6 sottopo- 
-sta al principio del pragmatismo. Gli uomini restano at¬ 
taccati a quegli dei che possono adoperare, i cui coman¬ 
damenti confermano le esigenze che essi impongono sopra 
di sè e sopra gli altri. La fede nella realizzazione di un 
fatto è un fattore di quella stessa realizzazione, si che la 
vita si orienta nel mondo per un interesse interiore. — 

, Bibliografia - Papiri, Sul Pragmatismo. Milano. 1913: Cal- 
BERO.M e VAiLATi, Il Pragmatismo, Lanciano, 1990: Chiap- 
PELU, Il nuovo pensiero americano, 1920. 
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studi più individuati e personali — fanno di 
quest’opera un vero e proprio repertorio del 
Pensiero Filosofico Europeo di ogni età e di 
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